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    Subversismos sexuales


     


    1.          Hasta las nueve y cuarto, la persona con quien después de tanto tiempo había cohabitado la encontraba dotada de toda clase de atributos y cualidades sin rival; al escucharle, se diría la encarnación de un ideal, casi un ángel desde el cielo enviado para acompañarle y hacerle la existencia terrestre soportable. A las 9 y 20 se entera de que este ser único, extraordinario, perfección de perfecciones, ha dormido con alguien más que con usted —ayer, o la semana pasada, o hace un mes, o seis meses o hasta un año. A las 9:25 —se necesitan bien cinco minutos para volver en sí— esta perfección de perfecciones, se ha trocado para usted en un monstruo, quizá el más repugnante que la tierra haya encerrado; su presencia se le hace de repente odiosa, y para contrabalancear la nueva no ve otro recurso que abandonar para siempre el techo bajo el cual han vivido juntos tantas horas de gozo y de aflicción las más.


    Yo no sé en qué razones de orden moral —laicas, jurídicas o religiosas— puede usted basarse; mas en cuanto a mí, le declaro francamente que no puedo concebir su conducta de otra forma que dictada por tres móviles: la ignorancia, la maldad o la demencia. Ahora bien, yo no deseo la compañía de ignorantes, malvados o dementes.


    2.         No se trata de decir que la práctica del amor libre, al realizarse entre naturalezas no preparadas o inaptas, ha dado malos resultados. Tampoco de asentar la variabilidad amorosa como factor de evolución del proceso sexual. Ni de preguntar si la monogamia o la monandria es un prejuicio, si la poligamia o la poliandria es aberración. Ponemos la cuestión de libertad sexual a la par de la cuestión libertad intelectual o científica; libertad de opinión, de reunirse o asociarse. En tal espíritu debe el problema resolverse. Hacer excepción de la actividad amorosa, reivindicar para cada uno la facultad de determinarse según sus aspiraciones y gustos menos en este dominio, es mostrar una falta de lógica indefendible.


    3.         Lejos de mi pensamiento preconizar una determinación unilateral de la vida sexual, de presentar como mejor o superior a su próxima la monandria, la monogamia, la poliandria, la poligenia, la comunidad o la promiscuidad sexuales. Yo reivindico para todas las formas de actividad sexual de la vida amorosa entera libertad, entera posibilidad de exposición, de proposición, de experimentación. Es cuestión además de desembarazar del reproche que se les hace —hasta en nuestros medios a veces— las formas de realización sexual que se perpetúan a hurtadillas y que después de todo no tienen en contra más que el anatema con que les golpea la religión, los prejuicios o la ley.


    4.         Asevero que el hombre no conoce nada de la mujer antes de haber consumado relaciones sexuales con ella, y viceversa. Y sostengo que unirse en la ignorancia de la idea que cada uno de los futuros cohabitantes se hace de la vida sexual es una monstruosidad. Perpetuar este estado de cosas es hacerse culpable de uno de los crímenes más odiosos que se hayan cometido contra el Individuo y contra la Especia. No debería pensarse en una cohabitación persistencia, sino después de una experiencia sexual prolongada.


    5.         Seré cínico. Mantengo que la procacidad sexual —que nada tiene que ver con la libertad sexual— no produciría si llegase a universalizarse más males y miserias que la manera de concebir y contratar el matrimonio actual.


    6.         No puedo imaginar que la idea de edificar simultáneamente algunos «hogares» choque más que la idea de establecer unos cuantos depósitos de venta de un periódico de propaganda. Que haya temperamentos incapaces de llevar a cabo una empresa comportando algunas sucursales, bien; que haya temperamentos rebeldes a la experiencia de «menages» paralelos, de acuerdo; mas niego que pertenezca a estos últimos trazar una línea de conducta a los otros, ni estigmatizar su proceder. Igual respeto para todas las fases de la experiencia morosa, por favor.


    7.         ¿Qué pensar del silencio de la inmensa mayoría de las mujeres ante las leyes liberticidas castigando con sanciones tan severas la exposición de los medios preventivos? La maternidad voluntaria es no obstante el corolario de la emancipación de la mujer; de su emancipación económica, de su emancipación integral. Si las mujeres lo hubieran querido, ni aun propuestas hubieran sido jamás leyes parecidas. Muchas veces las mujeres se quejan de sólo ser consideradas como objetos de placer —exclusivamente— por los hombres… La falta no es siempre de éstos.


    8.         Actualmente parece singularísimo que la mujer pueda querer por padre de sus hijos otro hombre que su compañero habitual, quiero decir el varón rebosante de salud, de formas ideales, de proporciones corporales impecables, sin defecto físico alguno —o el más aproximado de este ideal. Y la misma mujer que no quiere hacer cubrir su yegua o vaca más que por el macho entero de pura raza, se horroriza cuando se le dice, naturalmente hablando, no puede haber diferencia si se trata de proceder a la selección de productos humanos.


    9.         Que la mujer se víctima de la maternidad, no. Se podría dirigir a los partidarios de la libertad sexual el reproche de no haber creado asociaciones, grupos de garantía, de seguro mutuo contra los riesgos que pudiere implicar la práctica de su teoría —en la especie de maternidad y enfermedades venéreas— en el estado actual de cosas. El desembolso de cotizaciones por los interesados en la aplicación de dichas teoría, permitiría de obviar a todo evento, de subvenir a la manutención de la progenitura que la madre o el procreador se encontrase imposibilitado de asumir por una razón u otra… Pero, ¿acaso no toca también a la mujer ocuparse de la cuestión?


    10.      Consiento en considerar a mi compañera como la amiga íntima a quien nada haya de esconderle sobre mis deseos, mis aspiraciones, mis pensamientos más reservados, mas con la condición de que ella no sea para mí el confesor severo dispuesto siempre a infligirme alguna penitencia. O le diré todo y en lugar de morigerarme y reprenderme, me ayudará con sus consejos, asistirá con su experiencia, profundizará mi temperamento a fin de dividir conmigo las penas y alegrías. O no le diré nada por miedo a sus amonestaciones, y entonces no pasará de ser una amiga parcial. Todo hombre, antes de unirse a una mujer, debía preguntarse: «Por cuánto tiempo podrá ser para mí la amiga íntima?».


    11.       Por ser partidarios de la libertad sexual, el burgués nos juzga indiferentes, insensibles, vacunados contra el dolor o la pena resultante de la incomprensión, equivocaciones, rupturas, separaciones. Y esto es conocernos mal. Aunque debiéramos pasar por los sufrimientos más atroces, ser crucificados sentimentalmente, no queremos dictaduras en materia amorosa como no las queremos en materia política, económica, moral, intelectual; y no aceptamos en el dominio del amor la potestad del hombre sobre la mujer, como tampoco la de la mujer sobre el hombre.


    12.      «El hombre que se encuentra en condiciones de salud sexual normal, propende naturalmente hacia la mujer que le gusta, provocando en él deseo». ¿Es esto cierto o no? Si lo es, trátase entonces de preguntarse —no a la luz de la religión, de la moral o de la ley, sino a la de la vida— si hay ventaja o no para el individuo, para la especie, perpetuando el sufrimiento que ocasiona en gran cantidad de individuos, renunciar a este deseo natural, normal. ¿No sería mejor por el contrario, tomar decididamente su partido y hacer porque el hecho redunde en el mejor bienestar posible del individuo o del medio?


    13.      «La mujer víctima del hombre». ¿Es esto completamente exacto? ¡Cómo tomar fielmente esta afirmación! Que después de haberse servido de ella, haberla utilizado como instrumento de placer, de s placer, el hombre la abandona no ocupándose más de ella. Pero es que también hay hombres a quienes la mujer abandona, con la misma delicadeza que lo hace su congénere masculino y, con menos, a veces. Hay más todavía: existen hombres reducidos por la coquetería femenina al estado de polichinela, hombres de cuyas mujeres son sólo el juguete útil a sus fines. Y hasta hay hombres víctimas del hogar, del interior, de la familia, el hombre al que, empleando toda clase de presiones, la mujer retiene en casa, distraído, alejado de todo movimiento emancipador, tanto individual que general; el hombre a quien la mujer hace apandorgarse, incapacitándole para que llegue a interesarse, sea por el proceso de su desenvolvimiento personal o en lo que ataña a la evolución colectiva. Existe la mujer trebejo de reacción, presa e instrumento de gentes retrógradas, ejerciendo una influencia nefasta sobre su compañero y progenie. ¿Y la mujer que se ceba en la ruina material del hombre que ha caído en sus redes? No terminaría si me pusiera a enumerar todos los casos en que el hombre también es el «víctima» de su mujer… Seamos justos. Acepto que, frecuentemente, la mujer es víctima del hombre, pero sostengo que, a proporciones iguales, lo es más este último. Más a menudo que la mujer lo hace por él, el hombre sacrifica a ella su evolución cerebral, el desarrollo de su inteligencia, su perfeccionamiento fisiológico y psicológico. 


    14.      Comprendo la mentalidad de las «señoras» y «señoritas» que han pasado por la educación religiosa: «No incurrirás en adulterio» (Éxodo, XX). «No desearás la mujer de tu prójimo, ni su servidor, ni su doméstica, ni su buey, ni su asno, ni cosa alguna que le pertenezca» (Éxodo, XX). «No descubrirás la desnudes de la mujer de tu padre, o de tu hermana, o de la hija de tu hijo, o de la hermana de tu padre, o de la hermana de tu madre, o de tu nuera»…«No te acercarás a la mujer de tu hermana»…«Si un hombre duerme con la mujer de su hermano o toma por mujeres la hija o la madre, es crimen, serán condenado a la última pena» (Éxodo, XVIII/XX). El ser Eterno «abomina» estas cosas (Levítico). «Ni impúdicos ni adúlteros heredarán el reino de los cielos. ¿No sabéis que vuestro cuerpo lo habéis recibido de Dios y que no os pertenecéis a vosotros mismos?» (1ª Epístola de San Pablo a los corintios). «No serás lujurioso» (Mandamiento de la Iglesia’. No hace falta ser un gran docto para apercibirse que toda nuestra moralidad legal y laica dimana de ahí. Es por lo que me choca encontrarlas entre las compañeras o hijas de hombres vanguardia. Cuando me doy con ellas me viene a la mente la pobre idea de la educación antirreligiosa que pretenden ellos haberles dispensado o inculcado.


    15.      Al tratarse de asociacionismo o de camaradería en el dominio intelectual, o económico, o científico, o recreativo, todos los anarquistas o cada uno de ellos presentan sus proyectos, planes y sugestiones. Al tratarse de asociacionismo en materia sexual o de camaradería amorosa, los semblantes se apesaran, los compañeros os miran como a invasor inoportuno, las compañeras como un depravado.


    16.      No existe ninguna razón científica, filosófica o ética para excluir la experiencia amorosa o sexual de los fines que pueda perseguir una asociación de camaradas o camaradas aislados desde el momento en que no se apele a la violencia o recurra a fuerza, desde el momento en que pueda conservarse la facultad de tomar parte o no. En tanto que proposiciones de este género ocasionen repulsión o fastidio entre los anarquistas, hombres y mujeres, yo los consideraré como inemancipados del prejuicio religioso. 


    17.      Vemos muy bien que un camarada no respete el contrato social del punto de vista de la libre expresión de su pensamiento o de atentados a la propiedad. Este contrato, podemos decir con razón, le ha sido impuesto; él no pidió venir al mundo y no tiene la obligación de respetar los términos de un compromiso que jamás tuvo ocasión de discutir. ¡Cabal! Mas el compañero que atenta a las costumbres y usos de ahora está en el mismo caso. Se le ha también impuesto un contrato de moralidad cuyos artículos tampoco ha podido nunca discutir, ni lo bien ni lo mal fundado del mismo en cuanto a su temperamento. ¿Por qué, pues, no hacer campaña a favor del compañero que contraviene a los prejuicios moraliteístas? ¿Por qué no ha de organizarse también colecta para él, tan interesante como cualquier otro refractario no más, pero tampoco menos?


    18.      La unión libre viene a ser para el casamiento civil lo que este último para el religioso: casamiento que se ha pasado de la sanción de un oficial del estado civil, y no otra cosa. Pero querer pasar por amor libre lo que tan sólo es unión libre, sería mixtificación. En su Catecismo socialista, en 1875, Julio Guesde escribía: «Las relaciones sexuales entre el hombre y la mujer, fundadas en el amor y la simpatía mutuos, llegarán a ser tan libres, tan variables y tan múltiples como puedan serlo las relaciones intelectuales y morales entre individuos del mismo sexo o de sexo diferente». Revolucionarios y no reformistas, realistas y no teóricos, presenteístas y no futuristas, enunciamos que por amor libre hay que entender «relaciones sexuales tan libres, tan variables y tan múltiples, presentemente hablando, que lo son o debieran serlo las relaciones intelectuales o morales entre camaradas de sexo opuesto». Comprendo el que por propio temperamento personal no se practique el amor libre; no es leal caricaturizarle. 


    19.      No hay cosa más risible que ver a prosélitos de la huelga de vientres que son partidarios de contrariar la naturaleza alzarse contra las «perversiones» o las «anomalías» sexuales. Y hasta los neomaltusianos elevándose contra los gustos antinaturales, eso es como reprochar al ahorcado haberse servido de una cuerda.


    20.     El nacionalismo, el chauvinismo o la patriotería, la belicosidad, la explotación y la dominación se encuentran en germen en los celos, en el acopio, en el exclusivismo amoroso, en la fidelidad conyugal. La moralidad sexual aprovecha siempre a los partidos retrógrados, al conservadurismo social. Moralitismo y autoritarismo, enlazados están uno a otro como la hiedra al roble.


    21.      Entre los pueblos que practicaban a la antigua o a lo «natural», es decir, que no excluían lo sexual, un jefe de familia se contristaba, considerando a la mujer o hija como propiedad ante la recusación eventual de su huésped. Una familia ofrecía cuanto tenía de mejor al amigo que les visitaba: los manjares y frutos más sabrosos que poseía, el más tierno de los corderillos que aún atetaba la madre, y, en fin, lo que de más valor había en la casa: el objeto de amor. Lo que les dolía era el menosprecio de su don, desvalorizar su dádiva. Signo de delicadez y no de depravación, como nos lo cuentan ahora nuestros civilizados pervertidos y viciosos.


    22.     «No conviene a los individualista enunciar una fórmula de amor para todos válida». Sin duda. Pero conviene a los individualistas, «a la manera nuestra» que somos, buscar una concepción de relaciones intersexuales que nos haga más anarquistas, más «ni dios ni amo», más exter-moralidad, más fuera de legalidad, de socialidad. Pero también más sociables cuando nos asociamos.


    23.     El desprecio por la «copulación», las caricias puramente carnales, no puede justificarse. Lo carnal es del mismo modo que lo sentimental, un producto del funcionamiento de organismo individual, no siendo el uno inferior ni superior al otro. O a decir verdad, no es cuestión ni de carnal ni de sentimental. Ciertos seres, ciertas maneras de resistencia, circunstancias que atravesamos, ciertas concepciones de la vida y ejercicios de la voluntad, hacen que nos inclinemos más en ciertos momentos o de manera constante hacia una exteriorización, una manifestación más práctica que «platónica» de la sensibilidad amorosa. He ahí cómo debe ser examinado el sujeto, desligado de toda concepción de vil, de bajo, de impuro, etc., que carecen de significación para aquéllos que no quieren ni Dios ni Amo.


    24.    Permítaseme que vuelva al sujeto libertad de elección, por ser esta libertad de elección la piedra angular del asociacionismo como lo entienden los individualistas anarquistas. Libertad de escoger entre aislarse como de asociarse. Libertad de elección de una idea tras de cuya realización ha de irse hasta en sus últimas consecuencias. Libertad de elección para hacer experiencias científicas, todo un medio-ambiente de camaradas Libertad de elección, para en el caso de amor en libertad, no negarse a ninguno de ambos constituyentes de un medio al que por las afinidades en él encontradas nos hemos unido: afinidades de orden intelectual o sentimental, de apariencia corporal o de habilidad mecánica. Y sin que ninguna de estas libertades de elección o especie de afinidades llegue a ser considerada como superior o inferior a la otra.


    25.     Hay camaradas que comprenden bien se violen sin pestañear dos conocidos mandamientos: «Respetarás los bienes ajenos», «No matarás, ni de hecho ni voluntariamente», pero que te ponen cara de perros y ojos saltones en cuanto intentas propagar entre sus mujeres o prometidas el derecho que les cabe de violar los dos otros: «No serás impúdica ni de cuerpo ni por asenso», «Desecharás los deseos impuros para conservar tu cuerpo castamente». Y estos compañeros son lo bastante dicharacheros para pretender haber roto con Dios, la Iglesia, sus ministros y sus mandamientos…


    26.     No es que quiera la muerte del amor, pero tengo miedo del amor muerto. A éste opongo el amor que vive, el que rompe las cadenas del prejuicio, echa abajo el antifaz del pudor, sale al paso con desdén; el amor por encima del bien y del mal, desembridado, desencabestrado, suelto y desenfrenado, ebrio, afrodisíaco, silénico, plural, generoso, que no se niega. Lo opongo al amor pálido, achinelado, limitado, escaso, timorato, ignorando la pasión y la aventura, pegado a la unicidad como un caracol a su concha, mezquino y que no se da porque es poco lo que ofrecer puede.


    27.     Esperanza, la fresca y bella moza, Esperanza, la anarquista, es una «idealista» en amor, según ella dice.


    Y deja sin respuesta las solicitaciones de esta idealista de veras que ha luchado y bregado toda su vida contra el contrato social impuesto, que siempre está en chirona; un día le valgan razones; la última vez a causa de su subversismo intelectual.


    Me topé ayer con Esperanza, la compañera idealista en amor, del brazo de un joven, fuerte en palabras, buen gárrulo, con chaqueta entallada, de cuyo bolsillo exterior salían los picos de un pañuelo chillón, un buen mozo que:


    Yo sé lo que vale el idealismo de Esperanza, el idealismo de la obrerilla que hace su comida fría, durante el intermedio de las doce, sobre un banco de las Tullerías; mas esta pequeña obrera no se las da de anarquista, y ni se dice libertada de la apariencia exterior y ni se proclama idealista.


    28.     En tal caso, pues, ¿usted fuerza su o sus compañeras a formar parte de asociaciones donde es lema el decir platónico «todas para todos, todos para todas»? Es conocerme mal. Yo no obligo a ninguna compañera de nadie a formar parte de asociación alguna, pero me cuadra el que mi o mis amigas pertenezcan a un medio de este género, puesto que ninguna de las que harán parte de él desdeñará mis caricias. De este modo, yo no tendré necesidad de ser celoso o envidioso, no siendo ni disminuido, ni menoscabado, ni puesto en grado de inferioridad. Y no sería una compañera a la que yo me hubiera interesado, la que me deseara disminuido, dañado, inferiorizado. Como individualista que soy resuelvo la cuestión para «mí» e invito a cada uno a resolverla para «sí», de manera a solucionarla para «todos».


    29.     Así pues, cuando la propaganda no entra en nada, usted fuerza las compañeras a ejercer vis a vis eso que llama camaradería amorosa y a los camaradas a ofrecerla hospitalidad a la antigua o a la Tahití. Cuestión de propaganda aparte, yo no obligo a ninguna compañera a realizar la camaradería amorosa conmigo, a ninguna familia a recibirme en su casa. Espero que los camaradas comprendan que tomo en serio las tesis que propongo y que dispuesto estoy, si necesario fuera, a pagar por ellas con mi persona. No quiero que ningún camarada me insulte, no facilitándome pasar de la teoría a la práctica de las tesis que sostengo. O no me frecuentéis de otra forma que a título intelectual o de portaestandarte de ideas.


    30.     Poniendo aparte el problema del determinismo que nos demostraría quizás la libertad de elección es una ilusión, no veo en qué pueda yo ser menos individualista que el primero, porque rehuso una camaradería limitada, una hospitalidad incompleta.


    No aviniéndome a una camaradería femenina truncada, a mi parecer; no estimando una acogida en donde se me ofreciese poner a mis anchas en todo, menos en lo sexual, ejerzo tanto mi libertad de elección como pueda ejercerla el mayor de los individualistas.


    31.      En El Único y su Propiedad, Stirner, dice con justa razón: «La sociedad a la cual yo me coligo me quita, sí, algunas libertades; pero en cambio me asegura otra. Por consiguiente importa poco que yo mismo me prive (ejemplo: por un contrato) de tal o cual libertad… Puesto que la finalidad de la asociación no es precisamente la libertad, que sacrifica a la individualidad, sino esta individualidad misma».


    32.     ¿Creen que yo ignoro lo que vociferan los comisionados en despachar certificados de buena conducta y costumbres y los señores de la Liga contra la licencia en las calles?


    «¡Sátiro!», aúllan si se les presenta la ocasión de leerme.


    Sátiro; ah bonito término, noble expresión. Me parecer apercibir en la lejanía de los siglos una colina en Ática, un huerto de olivos, un templo dedicado a Baco o a Venus, la orilla del Egeo. Hombrecillos velludos, cornudos, de pies hendidos, brincan, bailan, tocan la flauta o la chirimía, a menos que al son de crótalos no persigan a algunas bacantes, a algunas ninfas, las obligan a hacer una carrera —no parecen correr muy deprisa ellas— y les hacen rodar sobre la arena de la playa. ¡Ah, el hermoso cielo azul, ah, la espléndida luz; ah, las hondas voluptuosas! Todo es fresco, brillante, viviente, límpido.


    Allá en el horizonte, la torre de Salamina se yergue pura y arrogante.


    En las oficinas de los comisionados en despachar certificados de una vida y costumbres, la sombra de la torre de Salamina no es la que se proyecta, sino la sombre del lúgubre torreón.


    33.     ¡Sátiro! ¿Qué le pasa al gran dios Pan hoy que parece tan colérico y despechado? ¿A quién quiere despanzurrar con su cuchillo de sílex? ¿Por qué gruñe el gran dios lúbrico? —lascivo el dios con cuernos, con muslos, con piernas y con pies de cabra. ¡Ah, sé la razón de sus murmurios, de sus balidos y de su mal humor. Es que en el momento de ser atrapada y violada, la ninfa Sirinx prefirió echarse al agua en el frío Ladón y transformarse en caña. Y yo preveo la venganza del gran dios Pan, el patrón de los sátiros.


    He aquí que del lecho del río arranca una caña, la taja con su cuchilla de pedernal, y después de haberla recortado la lleva a sus labios. Y ¡oh maravilla! De allí saca sonidos. Dejadme escuchar en silencio, que es música divina la que sale de la caña cortada —la música en la que el gran dios Pan llora su desdicha—. ¡Oh la deliciosa armonía que el viento y las olas llevan lejos, lejos! ¡Ah la linda melodía que hace que los pájaros del cielo, las bestias de los campos y las fieras de la selva hagan corro alrededor del sátiro flautista! Y como todas las cañas del río, quisieran estar en el puesto de aquélla con la que toca el gran dios Pan.


    ¿Oyeron nunca decir que una de las damas de la Liga contra la licencia de las calles haya hecho eso?


    34.     Mujeres y prometidas de anarquistas susurran: «Nos fastidia con su erotismo; eso no es natural».


    Hace algunos días, a la hora del crepúsculo, había salido para refrescarme un poco y seguía la orilla de un río. A los dos lados, centenas de pequeñas lucecitas cómo picaban la obscuridad creciente. Eran lampíridos hembras que se alumbraban con todo su esplendor para atraer a los machos en busca de aventuras amorosas y, para que no las marraran, algunas de entre ellas montaban a los arbustos en donde se contorneaban y entorchaban con toda clase de movimientos. ¡Gusanos lucientes, vosotros sois natura! ¡Qué miedo a que la ocasión se os escape! No dudáis, al menos, en hacer vosotras el primer gesto. Vuestros amantes no tienen necesidad de cortejaros.


    ¡Qué voluptuosidad en el aire abrasado de este atardecer de junio! ¡Qué sólida voluptuosidad! ¡Menudo refrigerio! En mi cuarto, con el ventano cerrado, no estaré tan desasosegado quizá… ¿Menos desasosegado? Mas hete aquí que del tejado vecino me llegan maullidos enlazados, maullidos de gatas en brama…


    ¡No pude dormir esa noche!


    35.     «Respetables» en materia de anarquía, al encontrarse se han mirado y susurrado: pornógrafo. 


    Los pornógrafos, oh amigos míos, son aquéllos que no pueden oír hablar de sexualismo, leer una descripción erótica o sentirse presa del deseo amoroso sin que esto les repugne, sin experimentar a manera de un sentimiento de repulsión. Los pornógrafos son aquéllos que se sienten asaltados en su interior cuando una nuca fresca, una garganta alabastrina y palpitante, una piel fina, unas caderas torneadas hace bullir su sangre. Los pornógrafos son aquéllos que se creen bajo el imperio del pecado cuando antes sus ojos pasa alguna visión de lujuria. ¡Ah, los impuros! ¡Ah, los esclavos!


    36.     Y la revolución en materia sexual es poder entretenerse de cuanto afecta al sexualismo, de todo cuanto interesar pueda a finalidad del amor; trátase de hablar, de escribir, de realizar, de experimentar, sin sentirse por eso desdorados en sus adentros; como si se tratase de cuidar el huerto, el ganado, una estatua, un poema, una ascensión, una excursión o de todos los deleites que estas acciones diversas hayan de procurar a quien a ellas dedica.


    37.     En un medio individualista anarquista, el ejercicio de la reciprocidad es el sólo que no permite haya explotadores o explotados, damnificadores o damnificados, embaucados o embaucadores, engañadores o engañados. Si no hay equivalente entre el dar y el recibir, hay explotación o aprovechamiento, como se quiera.


    Por lo que si en un medio parecido, la mentalidad no es tal que contente a cada cual ser objeto de placer o de consumación por todos, al sentirse todos gozosos de ser objeto de placer o de consumación para cada uno, en él se encontrarán forzosamente individualistas sacrificados, por ser privados de placer o de consumo. Ahora bien, un medio de individualistas en donde haya una sola individualidad privada del goce del consumo, será todo cuanto se quiera, menos el medio de camaradería individualista anarquista.


    O bien, no hagáis parte de ningún medio, no agrupéis a nadie a vuestro alrededor, bajo ningún pretexto. Quedad aislados. Mas no hagáis el aislado entre asociados, considerándoles como buenos sujetos para goce o consumo vuestro y sin reciprocidad de vuestra parte.


    39.     Lo veo bien que un anarquista individualista pase por un consejo de revisión para hacerse eximir, sirviéndose de la ley para pasarla a provecho de la idea hasta contra la cual fue dictada. Concibo que un propagandista individualista pase por la despreciable concesión del casorio, si con la intención de practicar la pluralidad amorosa ha de resguardar a alguien más que él, sirviéndose todavía aquí de la ley para volverla en provecho del principio mismo que ella condena. Pero yo no me siento a mi gusto al lado de un militante que toma el casamiento «por lo serio», sea mujer u hombre.


    40.     No he llegado a las ideas que expongo sin haber reflexionado larga y profundamente. Ni parejas ni familia me parecen aptos, bien convencido estoy, a desarrollar, la concepción anarquista de la vida. La familia es un estado en pequeño, hasta cuando los padres son anarquistas, con muchas más razón cuando no lo es más que uno de ellos, y en que los chicos se ven sometidos a un contrato muy parecido al social, contrato impuesto. No niego que la cuestión es ardua y delicada en exceso; pero admitidas las mejoras condiciones, la convivencia constante en un mismo medio familiar crea en la criatura una disposición de hábito, la adquisición de costumbres, la práctica de una cierta rutina ética cuyos residuos conserva por mucho tiempo y que salen al paso de su formación autónoma. Bien raro es el medio familiar en que al niño no se le haga doblegarse a la mentalidad media, o a hacer como que se doblega, que es aún peor.


    41.      Lo mismo ocurre con la pareja que ignora «los amores laterales», cuyos constituyentes terminan por compenetrarse en la manera de ver las cosas, de sentir, hasta en las manía de uno y otro. Aquí ya su individualidad desaparece, su personalidad se anonada, se quedan sin iniciativa propia. Llegan a temer de tal forma la experiencia por ella misma, que anarquistas verbales apenas si su vida difiere de los conservadores sociales más cumplidos.


    En tesis, asiento que la familia y la pareja, EN ESTADO PERMANENTE POR LO MENOS, son inaptos a dar talante al espíritu de anarquía: alegal, amoral, asocial —que son los destructores del espíritu de sociabilidad, sin el que se hace imposible la camaradería anarquista.


    Es evidente que la familia o la pareja en estado pasajero o inconstante, es decir, implicando el paso de muchachos de una familia a otra, modificación o cambio de elementos constitutivos de la pareja, no presenta ya estos inconvenientes. Mismamente cuando quedan uno o dos elementos invariables hay neutralización de la tendencia al conformismo por la aparición de elementos nuevos.


    42.    ¿Qué individualista anarquista no estará de acuerdo conmigo al ponerle la tesis que el rehuir participar a la producción de un medio de camaradas productores o de asociarse a un esfuerzo para intensificar más la ventura de la asociación a la que se pertenece, no podría ser sino producto del capricho, de la coquetería, del deseo de hacer sufrir o perturbar la armonía reinante?


    Pero que prolongue mi sociabilidad hasta incluir lo sexual, que aplique mi tesis de la rehuída a la camaradería amorosa, y he aquí que se desatan y me ladran a los talones todos los maridos y todas las esposas, todos los compuestos y todas las aderezadas anarquistas que toman en serio el lazo que los une. Esto es lo que yo llamo el santón anarquista.


    43.     Mas de alto o bajo linaje, no ha habido aún ningún santón anarquista que haya podido demostrarme:


    Que en el dominio del amor, manifestaciones eróticas, se mostrase más compañerismo haciendo sufrir a los de su medio o grupo que en las otras experiencias del compañerismo individualista anarquista.


    Que fuera yo menos individualista anarquista que otro porque proponga o defienda una concepción de compañerismo entre compañeros y compañeras que implique—voluntariamente—el intercambio de manifestaciones eróticas (ya se sabe que doy a esta palabra su valor real).


    O porque de todos modos, en cuanto a mí, y aparte toda cuestión de propaganda, no paso por un compañerismo que no englobe la camaradería amorosa ni por una hospitalidad en donde no se me pusiera a mis anchas, tanto desde el punto de vista dormir, beber, comer, filosofar, excursionar, como desde el punto de vista erótico.


    Estoy en la espera de que se me demuestre.


    44.    Puede preguntarse lo que hay de anarquista al echar en el infierno de la sociedad arquista y crática actual a un ser que no ha podido venir al mundo. Puede preguntarse si no sea ese el gesto más autoritario que un humano pueda cometer con respecto a otro ser humano. Toda unidad humana nueva que el día es destinada a ser despojo del sufrimiento, en cualquier clase que sea. Se afirma de por sí tanto esta convicción que hasta niega el progreso. Una o un propagandista sincero está demasiado expuesto a cambiar de morada, esto comprendido en sus múltiples acepciones, para que se pueda contar su promesa o con su buena voluntad de llevar a buen término la educación de su progenie.


    45.     El individualismo anarquista se ha preocupado siempre de la cuestión del niño, a quien considera como perteneciendo a la madre (a título de producción personal) hasta que esté en estado de pasarse de ella, o hasta que ella renuncie al derecho de posesión de su producto. (Tucker: Instead of a book). Si existen divergencias entre los procreadores—en donde la paternidad incontestable (?)—y que el caso sea presentado ante los árbitros, a los que el grupo se abandona para solucionar los litigios que puedan suscitarse entre sus miembros, es en tal sentido que se espera fallen.


    Es por lo que no se admite que una individualista anarquista, viviendo aisladamente, eche al mundo una criatura sin estar cierta de que podrá, sin ninguna ayuda exterior a ella, guiarla hasta el momento en que la criatura pueda pasar contrato, si es que quiere quedar con la madres hasta ese momento.


    Otra tesis individualista anarquista es la formación de grupos de amorlibristas, partidarios de la maternidad, y donde todas las medidas han sido tomadas para garantizar a la madre contra el riesgo o el azar de la maternidad, desde el punto de vista pecuniario, etc…


    46.     Pero también es necesario garantizar a la criatura contra los padres que le han puesto al mundo sin consultarle. El niños que no está en edad de realizar contratos o de asociarse, pero que es una unidad humana, no obstante; el niño a quien los padres anarquistas (?) quisieran imponerse, o imponerle hermanos que no son de su gusto habiendo otras familiar dispuestas a recibirle u otros chiquillos en los que él encuentra muchas más afinidades que en aquéllos que le infligen quienes le han hecho nacer. En su Sociedad del Nuevo Orden, el traductor inglés de El Único y su Propiedad, Stephen T. Byington, prevé el caso de que, en una asociación determinada, un niño pueda conducirse «bien» con respecto al medio y «mal» con respecto a sus padres. Si los padres no están contentos, a ellos toca dejar la asociación.


    En el abecé de las reivindicaciones individualistas anarquistas se ha reivindicado para el niño plena y entera facultad de reclamar una transformación cualquiera de su estado de tutela o el otorgamiento de su emancipación, recurriendo por ejemplo a un arbitraje. En este caso, la elección del árbitro, o, al menos, de uno de los árbitros, la será acatada.


    Tiene también la facultad de escoger el educador o el iniciador, no importa en qué campo. El medio individualista se preocupará de garantiza al niños la libertad de elección en un dominio que le concierne a protegerle contra la arbitrariedad de su procreadora o procreadores. La tendencia individualista es de sustraer al niño de la dominación de los que cometieron el gesto autoritario de hacerle nacer, y ello tan pronto como sea posible. La individualidad de la criatura ha de afirmarse en oposición a la educación y al dominio paternos.


    47.     Un hecho práctico, innegable:


    Del siglo X al XVI existieron esparcidas por toda Europa agrupaciones místico-anarquistas en que el «todos y todas y todas y todos» fue practicado con tal resultado que ignoraban la miseria los jueces, el uso de la violencia entre sus constituyentes, amos y criados, etc., etc. Los niños, en especial, eran maravillosamente asistidos… 


    En efecto, en régimen de promiscuidad sexual considerada como base de sociabilidad, el niño es infinitamente más atendido que en régimen familiar o patriarcal. Los elementos masculinos del grupo ignoran su progenitura; por lo que los de entre ellos, poseyendo sentimientos paternales, los manifiestan generalmente para con todos los niños del medio sin distinción, y, por sentimiento propio, con todos los niños de los centros por donde pasan.


    48.    Otro hecho práctico, innegable:


    De 1851 a 1879, la colonia de Oneida practica lo que sus miembro llamaban el casamientos complejo, cuyo principio era que todos los miembros femeninos de la colonia hubieran tenido por lo menos una vez relaciones sexuales con cada uno de los miembros masculinos. En ningún sitio del mundo trataban mejor a las criaturas y consideraban más a las madres. Éstas conservaban el niño de noche a mañana, pero no durante el día. Sin mortandad infantil, una vida se prolongaba ordinariamente hasta los 70-80 años; sin enfermedades venéreas, seis horas de trabajo bastaban para equilibrar producción y consumación; talleres, almacenar, salas de asamblea, casas con una limpieza irreprochable, etc…


    He correspondido con personas que habían conocido de cerca a Noyes, el creador de este centro, y sé que no es esto exagerado. He leído los periódicos americanos del tiempo, los que, con todo y vilipendiar el casamiento complejo (yo no acepto la forma demasiado patriarcal con que se practicaba en Oneida), reconocían que los que allí vivían eran verdaderos caballeros de una higiene y de una escrupulosidad de vestimenta irreprochables, sin el menor pleito con sus vecinos, no fumando, no bebiendo ni jurando. Ahora bien, en Oneida ha habido constantemente de doscientas a trescientas personas, niños comprendidos. Amenazados por las instituciones puritanas, los de Oneida, debieron renunciar al «casamiento complejos» (eso y siendo público y notorio que sólo del punto de vista de la perfección se practicaba). El resultado no se hizo esperar: pocos años después, la colonia desaparecía.


    48 bis. Individualista anarquista, yo conservo la libertad de elegir el discutir mis tesis cuando me place, dónde y con quién me agrada, con asociados que no se me imponen. De este luminoso confluente, de esta intersección solejada todos para todas, todas para todos, no quiero dialogar más que con amigos que se hallen en las mismas alturas que yo lo bastante purificados para no hacer distinción entre el comer, el beber, el dormir, la reflexión, el juego, lo erótico. Amigos lo bastante limpios de pensamiento y de gesto para no encontrar diferencia entre una asociación creada para la búsqueda de nuevas aplicaciones de un descubrimiento científico cualquiera y una asociación creada para el refinamiento, la rebusca, la práctica de voluptuosidades raras e inéditas. Amigos lo bastante aseados, despejados y «revolucionados» para no tomar a burla tales horizontes.


    49.    Muy bien que haya temperamentos amorosos «únicos». Y para ellos tendría que haberme convencido de que la pluralidad amorosa no les ha faltado, quiero decir con esto una pluralidad amorosa de su gusto que les haga vibrar. Pero que de veces, por lo que yo haya podido darme cuenta o se me haya dicho, he sacado como deducción que la abstinencia a la pluralidad amorosa la originaba el miedo al abandono por parte del o de la cohabitante. Porque he aquí a qué clase de realización «anarquista» puede conducirnos el régimen de la cohabitación: a mantener éste o ésta con quien se divide el lecho bajo la amenaza de una separación si ella o él se permiten querer a otra u otro que no sea él o ella. También frecuentemente me he convencido de que la abstención del pluralismo en amor dimanaba del hecho que aquél o aquélla que hubiera podido practicarle era aún el esclavo de prejuicios morales de origen religioso o social.


    Mas para mí la cuestión primordial es de saber: la propaganda a favor del pluralismo amoroso, la conquista de la facultad de amar pluralmente, en su triple forma intelectual, sentimental, carnal. ¿No avalora más la unidad humana? ¿Es que acaso si se le pone a medio de conocer a otros más íntimamente, a dejarse más íntimamente conocer por otros, el individuo no resplandece más ampliamente, no vibra con más intensidad, no aprecia con más holgura de espíritu los esfuerzos de sus camaradas, no se vuelve menos pobre, menos corto, menos mezquino en los contactos que determina la vida cotidiana? He ahí lo que a mí me interesa, como realizador anarquista, convencido de que indigencia sentimental, pobreza de lustre amoroso, dogmatismo conyugal, constituyen terrenos excelentes para el cultivo del espíritu ortodoxo o arquista.


    50.     Muy bien sabe el Estado lo que hace protegiendo la familia y el matrimonio. Acordándole los privilegios legales que les acuerda no ignora que, obrando de esta suerte, consolida el retorno del espíritu arquista. Es por lo que el ideal sexual de los instructores asalariados por el Estado se diferencia muy poco del de los instructores a sueldo de la Iglesia.


    También, individualista anarquistas «a nuestro modo», la única preocupación que pueda determinarnos en materia de relación sexual, es ésta: «¿cuál es la forma de relaciones sexuales que puede hacer de nosotros mejores practicantes de la concepción anarquista, mejores compañeros individualistas; qué forma de conexión intersexual es la que más ha de poder liberarnos de los prejuicios relativos a la castidad, al pudor, a la fidelidad conyugal y a otros frenos del instinto, frenos siempre favorables a la concepción arquista de la vida?».


    51.      La tesis de la «camaradería amorosa» cuenta con amigos y con más adversarios aún. No me quejo. Lo que deploro es que sea mal comprendida lo mismo por ciertos de sus amigos como por bien de adversarios suyos. Y no sé lo que debo sentir más, si la mala interpretación de los unos o la no buena fe de los otros.


    52.     En la expresión «camaradería morosa» existe la palabra camaradería, que quiere decir compañerismo.


    El compañerismo, a mi parecer, es una forma de asociación extensible. 


    Es evidente que se puede ser «camaradas» únicamente del punto de vista intelectual o de relaciones que llevan consigo la propaganda y el estudio de las ideas anarquistas. Compañeros desde el punto de vista intelectual y económico. Mas puede asimismo pensarse que esta forma de compañerismo es insuficiente e incompleta.


    53.     A un compañero o centro que ofrece considerarnos como a camarada suyo, un o una individualista puede muy bien preguntar lo que entiende él por eso… «Por el hecho de ser tu compañero, ¿qué esperas, qué aguardas tú de mí? Recíprocamente, ¿qué puedo esperar, qué puedo aguardar de ti?» Eso es lo que yo llamo contrato de asociación.


    54.     No sé yo por qué la búsqueda de un placer sentimental por la satisfacción que pueda procurar, refinamientos en el goce amoroso por el deleite que puedan dispensar, es considerada por algunos individualistas (!) como menos pura, menos elevada, y hasta menos noble que el ir tras el placer intelectual por el contento cerebral que pudiera proporcionar. No comprendo cómo un anarquista se las arreglaría para componer una lista jerárquica de los diferentes goces: catalogar este gesto, catalogar tal o cual parte corporal como digna o indigna. Sin duda soy un gran «pervertido» —a menos que no sea muy «puro»—; mas no llego a ver la menor diferencia cualitativa entre la mejilla o las nalgas de un hombre o de una mujer. No comprendo, pues, por qué ha de estar «bien» para los anarquistas descubrir los carrillos y «mal» poner las nalgas al desnudo.


    55.     No comprendo por qué entre algunos anarquistas es «elevado» el placer que se experimenta escuchando la bella música y «vil» el placer por el que nos guste sentir la carne estremecerse al contacto de nuestros besos. ¿Cómo podrá hacerse acordar concepción anárquica de la vida y jerarquía de sensaciones? Esto es lo que yo no alcanzo.


    ¿Por qué no estará tan «bien» abrir una escuela de voluptua como una escuela de dibujo o de cocina? Las tres me parecen del mismo modo obras de realización educativa.


    56.     ¿Qué se entiende por camaradería amorosa? Una concepción de asociación voluntaria englobando las manifestaciones amorosas, los gestos pasionales o voluptuosos. Es una comprensión más completa del compañerismo que el que sólo comporta camaradería intelectual o económica. Nosotros no decimos que la camaradería morosa es una forma más elevada, más noble, más pura; decimos simplemente que es una forma más completa de compañerismo. Toda camaradería que comprende tres, es, dígase lo que se quiera, más completa que la que solamente comprende dos.


    57.     Individualistas anarquistas, materialistas y deterministas, dicen o escriben que ir tras el goce por el goce, el placer por el placer, es una equivocación, una ilusión. Nada espero después de la muerte, lo reitero, y no considero ni como una equivocación ni como una ilusión: al borde del mar, contemplar una puesta de sol; de la cumbre de una montaña, oír el murmureo de la ciudad; en un vergel, hacer crujir las manzanas a dentelladas. No considero tampoco ni como una ilusión ni como un engaño, sentir en mis labios la presión de los labios de una compañera. Mi vida es demasiado corta—como la tuya— para que renuncie a la ocasión que se presenta de gozar de quien se ofrece, a provocar oportunidad si necesario fuera.


    58.     Oigo decir que la monogamia es superior a otra forma cualquiera de unión sexual. Diferente, sí; superior, no. La historia nos muestra que los pueblos no monógamos en nada ceden, en cuanto a literatura o ciencia se refiere, a los monógamos. Los griegos eran disolutos, incestuosos, homosexuales, enaltecían la cortesana. Ved la obra artística y filosófica que realizaron. Compara la producción arquitectónica y científica de los Árabes polígamos con la ignorancia y la tosquedad de los cristianos monógamos de la misma época.


    Además, no es cierto como se presume que la monogamia o la monandria sean naturales. Son artificiales, por el contrario. En donde quiera que sea, si el arquismo no interviene o da suelta a su severidad (el arquismo, es decir, la ley y la policía) hay impulso a la promiscuidad sexual. Representaos las bacanales, saturnales, florales de la Antigüedad—fiestas carnavalescas medievales, kermesses flamencas, clubs eróticos del siglos de los enciclopedistas—verbenas contemporáneas. Reacciones que pueden o no gustarme, pero reacciones al fin.


    Lo que pasa es que el ambiente humano aguanta con trabajo la sujeción monogámica o monándrica y tal forma de unión sexual no es más que exterior. Esta es la verdad.


    59.     Yo no niego—nadie ha habido que lo niegue—que la monogamia no conviene a ciertos—pongamos muchos—temperamentos. Mas basándome en el estudio profundo que de estas cuestiones tengo hecho, me reservo proclamar que la monogamia o la monandria empobrece la personalidad sentimental, estrecha el horizonte analítico y el campo de adquisición de la unidad humana.


    60.     No deseo por ahora discutir si la cohabitación es de esencia individualista. No comprendo que el hombre que haya hecho hijos a una mujer y la ha colocado en estado de inferioridad la amenace con echarle a la calle si mantiene relaciones sexuales con otro hombre que él. El día que yo admita eso, no tendré más remedio que admitir que un patrono ponga en la calle a su obrero por no ir a misa.


    61.      Practicar la «camaradería amorosa» quiere decir para mí ser un camarada más íntimo, más completo, más próximo. Y por el mero hecho de estar ligado por la práctica de la camaradería amorosa al que es tu compañero, tu compañera, tú serás para mí—su compañera o su compañero—una, un camarada más cercano más alter ego, más querido. Entiendo, además, servirme de la atracción sexual como de una palanca de compañerismo, más amplia, más acentuada. Tampoco he dicho nunca que esta ética estuviese al alcance de todas las mentalidades.


    62.     Se nos dice que es necesario indicar a qué puerto ha de ir a parar el individualista anarquista que se lanza al océano de la diversidad de las formas de vida sentimental o sexual. El medio individualista anarquista al que yo pertenezco sustenta otro punto de vista. Pensamos nosotros que es a posteriori y ni a priori, según la experiencia, comparación, examen personal, que el individualista debe decidirse por una forma de vida sexual antes que por otra. Nuestra iniciativa y criterio existen para que nos sirvamos de ellos sin dejarnos disminuir por la diversidad o pluralidad de las experiencias. La tentativa, el ensayo, la aventura NO NOS DAN MIEDO. Embarcarse lleva consigo riesgos que conviene calcular, mirar bien de frente antes de tomar el barco. Una vez sobre el mar, ya veremos bien por donde empuja el viento; lo esencial es que fijemos los ojos en la brújula a fin de quedar con la completa lucidez aptos siempre a «faire le point». Calcular donde estamos. Consideramos la vida como una experiencia, y la experiencia por la experiencia queremos.


     

  


  
    Respuesta a una encuesta sobre la revisión de la moral sexual


     


     


    La Revista de Ciencias Física de Bruselas me había rogado responder a una encuesta hecha por ella sobre la Revisión de la Moral sexual, concebida en estos términos:


    «¿Es necesario, si o no—y por qué—, desde el punto de vista físico, moral y filosófico, modificar la moral sexual? En caso afirmativo, ¿qué sentido es preciso dar a esta modificación?».


    Yo he respondido con la relación siguiente, que condensa, en breve resumen, nuestras conclusiones en materia sexual:


    Que es necesario modificar la moral sexual es cosa que no tiene vuelta de hoja para todo espíritu esclarecido o que desea ver claro.


    La moral sexual actual nada tiene que ver con la impulsión sexual. Ella no es más que la codificación, la cristalización de los usos, de las costumbres, de los prejuicios decretados, perpetrados, entretenidos para el mayor provecho de estas dos instituciones arquistas: la Iglesia y el Estado.


    La Iglesia y el Estado consideran que la unidad humana no se pertenece; y no la consideran de otra manera que como a título de creyente o de ciudadano. El creyente se debe a Dios en cuerpo y alma, públicamente manifestado por sus representantes los curas. El ciudadano se debe en cuerpo y en pensamiento a la Ley, manifestado públicamente por sus agentes ejecutivos.


    Los curas y los legisladores tienen interés porque la actividad sexual individual no presente nada que pueda minar o amenazar su dominación o su influencia.


    De ahí se deriva la institución de la familia en la que el padre encarna a Dios o a la Ley; en la que la madre, por la carga de sus alumbramientos sucesivos, está sometida a una inferioridad manifiesta en donde las criaturas han de obedecer sin discusión.


    La emancipación sexual implica para todo ser humano la facultad de vivir a su agrado su vida sexual, de disponer sexualmente de su cuerpo como mejor lo crea. Es claro que de una manera consciente, después de haber asimilado una educación sexual técnica e higiénica completa, basada únicamente en los conocimientos biológicos. La emancipación de las restricciones y de las constricciones sexuales es un peligro para la Iglesia y el Estado, y estos dos gemelos lo saben muy bien. El día en que la unidad humana haya conquistado «el derecho» de disponer a su gusto de su cuerpo, no tardará mucho en dejar de ser despojo de prostitución (casamiento o casa de citas), de resignación, de carne de explotación.


    El medio ambiente humano actual no soporta ya sino con ceño la moral sexual que se le impone. No se resigna más que hipócritamente, violándola, de una manera clandestina, tanto como puede. Llega la comprensión a ser tan fuerte a veces que origina explosión. De ahí esos dramas pasionales de los que sólo una minoría se hace pública, y de ahí esta pretendida corrupción de costumbres que no sobrepasa, ciertamente, aquella que vieron los siglos de fe, épocas en que la educación dogmática del espíritu se ejercía con una austeridad que se desconoce hoy.


    La hipocresía contemporánea toca un grado tal que es corriente ver casarse civil y religiosamente para poder gozar cada cual por su lado, de una libertad sexual casi absoluta.


    Desde el punto de vista psíquico, moral, filosófico, un cambio completo de los valores sexuales es indispensable. La hipocresía y el jesuitismo se traducen siempre en el dominio de las costumbres, como en todos los dominios, en una mutilación, un achicamiento de la personalidad. Arma de ataque o de defensa, la astucia se concibe: es dinámica, medio de adaptación, estática; ella disminuye y somete al individuo.


    ¿En qué sentido debe operarse esta transformación?


    En el sentido de la autonomía individual—sentimental, carnal, erótica—. Es la orientación contemporánea, y triunfará. Los trabajos de los sexólogos independientes muestran la inania de los prejuicios y anatemas con que se hace objeto a ciertas «perversiones», ciertas «inversiones»; las observaciones de estos expertos imparciales no se diferenciaban en nada de los normales en cuanto a atributos fisiológicos o psicológicos, y que las anomalías que les caracterizaban representaban aspectos mal conocidos o insuficientemente estudiados de la actividad sexual. Del mismo modo que ya no se queman los hechiceros y que se reconoce normal, por ciertas personas, poseer facultades físicas de un cierto orden, la hora llega en que ha de reconocerse por ciertos individuos ser lógico y normal ejercer una actividad sexual de orden especial.


    Reivindicar la autonomía del ser humano en materia sexual, es reivindicar toda facultad para la mujer y para el hombre, de practicar y de asociarse para practicar todas las formas de vida sexual concebibles, yendo de la pareja a la promiscuidad—toda imposición o legislación exceptuada—, pasando por lo que yo he llamado «la camaradería amorosa», forma cooperativa de la actividad sexual, garantizando a los afines que reúne—y por el tiempo que lo haga—que serán tratados, del punto de vista sentimentalo-sexual, como «camaradas», o sea que no les faltarán, en el seno de la cooperativa, las manifestaciones de afecto, amativas, voluptuosas u otras cuyo canjeo es el objeto de su reunión.


    Reivindicar la autonomía de la unidad humana del punto de vista sexual, es también aceptar indiferencia y abstención en esta materia.


    Queda la cuestión de las consecuencias fisiológicas del gesto amoroso: chiquillos deseados, etc., y que puede resolver un sistema de seguro poco complicado.


     


     

  


  
    Los celos


     


    Ocuparse del problema social y dejar a un lado los estragos y repercusión de la terrible plaga social, que son los celos en el terreno sexual para la humanidad, me parece una gran falta de lógica.


    He aquí algunas de las razones que apoyan esta aserción:


    1º. Los celos causan, se dé bien o mal el año, de mil a mil doscientas víctimas en Francia. Estas cifras no conciernen, claro está, más que las víctimas y estragos de los celos conocidos públicamente. Si la proporción es la misma en otros sitios, resultarán inmoladas a este aspecto de la locura, de cuarenta a cincuenta mil víctimas anualmente.


    2º. Hay que considerar los medios a los cuales recurren los celosos para saciar su furor. Se asesina por celos sirviéndose de tijeras, puñales, limas, estiletes, cuchillos de todas clases, martillos, hachas, destrales, azuelas, hachetes, cortafríos, chairas, barberas, navajas, machetes, sables, revólveres, ametralladoras, fusiles, etc. Para matar y matarse, los celosos recurren al veneno, a la defenestración, a ahorcarse, a la inmersión, a la estrangulación, a la sumersión, a la asfixia, etcétera. Emparedan, calcinan, cortan en pedazos, crucifican. Sacar los ojos, arrancar la nariz y las orejas, ablación de las partes sexuales, de las mamilas; aún figuran otras mutilaciones en el catálogo de los suplicios infligidos a los seres que los celosos pretenden amar con un amor sin rival. Y no hablo aquí de las denuncias a la justicia. Las cárceles están llenas de pobres peleles entregados por celosos de uno y otro sexo. (Si alguien me acusara exagerar en cuanto a la variedad de medios puestos en obra para vengarse, lo invitaría a hacer un estudio serio de los dramas pasionales en los noticieros y periódicos de Francia y del extranjero).


    3º. Los gestos de usurpación a los crímenes a los que los celos llevan, necesitando la intervención de la ley y el juego de las sanciones penales, estos actos refuerzan las instituciones autoritarias y aprietan las redes del contrato social impuesto.[1] 


    De lo que precede puede deducirse, sin que pueda ser contable, que el celoso es un ejemplar humano en estado de demencia, si no en vías de regresión.


    Lo peor es que este modelo de retardatario se encuentra aún en los centros de vanguardia o extremistas. Hasta en los anarquistas, los celos causan muertes, suicidios, delaciones, riñas y enemistades entre camaradas.


    Importa, pues, según yo, analizar los celos y preguntarnos cuál puede ser el remedio; conocido éste combatir la enfermedad.


    Se me ha objetado que «los celos no se compran». Exigua objeción. Si aceptamos esta objeción embarullada equivaldría a desesperar de todo esfuerzo tentado, en vista de desligar al ser humano de los prejuicios que alucinan su cerebro. El creyente, el patriotero, dicen ellos, que la fe, el amor a la patria tampoco se compran. El capitalista asimismo afirma que el deseo de acumular más y más todos lo tienen en legado. Los celos son diagnosticables, analizables, como no importa qué sentimiento autoritario o pasión enteca. 


    En una novela utópica de M. Georges Delbruck, En el País de la Armonía, uno de los personajes, una mujer, define los celos en términos lapidarios: «Para el hombre —afirma ella— el don de la mujer implica la posesión de dicha mujer, el derecho de dominarla, de apalear su libertad, la monopolización de su amor, la interdicción de amar a otro; el amor sirve de pretexto al hombre para legitimar su necesidad de dominio; esta falta de concepción del amar está de tal forma anclada entre los civilizados que no dudan en pagar con su libertad la posibilidad de destruir la libertad de la mujer que pretenden amar». Este cuadro es exacto, mas se aplica tanto a la mujer como al hombre. Los celos de la mujer son tan monopolizadores como los del hombre.


    El amor tal y como lo entienden los celosos es, por consiguiente, una categoría del arquismo. Es una monopolización de los órganos sexuales, palpables, de la piel y del sentimiento de un humano en provecho de otro, exclusivamente. El estatismo es la monopolización de la vida y de la actividad de los habitantes de toda una comarca en provecho de los que la administran. El patriotismo es la monopolización en provecho de la existencia del Estado, de las fuerzas vivas humanas, de todo un conjunto territorial. El capitalismo es la monopolización a beneficio de un pequeño número de privilegiados, en cuya posesión se encuentran las máquinas y los géneros necesarios a la vida, de todas las energías y facultades productoras del resto de los hombres. Así con todo.


    La monopolización estatista, religiosa, patriótica, capitalista, etc., está en germen en los celos, pues es evidente que éstos han precedido las dominaciones políticas, religiosa, religiosa, capitalista, etc. Los celos preexistieron a la vida en sociedad, por esta razón; quienes combaten la mentalidad social actual no pueden dejar de hacer la guerra a los celos. 


    El amor, pues, al ser considerado como una extraña monopolización, los celos son simplemente un aspecto de la dominación del humano sobre su semejante, hombre o mujer, un aspecto del descontento o de la cólera o de la ira que un ser viviente cualquiera experimenta cuando ve o prevé que la presa se le va de entre las manos o está por írsele. A esto traen los celos, en la mayoría de los accesos, cuando se han despojado de todo floreo y compostura, que es necesario para hacerlos presentables y aceptables, decorados por las tradiciones, las conveniencias, las leyes religiosas o civiles. A este aspecto tan común de los celos yo daré el nombre de celos propiedad.


    Otra segunda forma de celos podrá llamarse celos sensuales. Se analiza así: uno de los participantes a la asociación amorosa, encontrando en su compañero una satisfacción perfecta, se ve privado por el hecho de haber cesado las relaciones puramente sexuales que lo vinculaban al otro; su pesar se agrava si llega a saber que un tercero disfruta de un placer que el «enfermo» se había acostumbrado a reservarse sin temor a participaciones. La enfermedad se agrava cuanto más voluptuoso es el objeto de cariño o más dotado está de atributos físicos especiales. La tercera forma de los celos es la sentimental. Esta es la forma más grave de la enfermedad y la más interesante, según ciertos especialistas. El padecimiento que puede llegar hasta una indescriptible tortura moral proviene del sentimiento patentemente caracterizado por una disminución de la intimidad, aminoradora de la amista, debilitación de la dicha. Que se lo explique o no, el paciente percibe la sensación bien clara de que el amor de quien era el eje, merma, baja, amenaza extinguirse. Mientras que el suyo, sobreexcitado, aumenta. Resiéntese su moral y físico y su salud general se altera.


    Yo sé que los «celos a lo sentimental» pueden considerase como una reacción del instinto de conservación de vida amorosa contra lo que amenaza su existencia. Admitiendo que una vida sentimental profunda se alimente de amor, de afección, de confianza recíproca, puede comprenderse que al faltarle su alimento, amenazarle con desaparecer, haya reacción lógica, resistencia natural.


    Yo sé, los hechos lo demuestran, que los «celos sentimentales» son difíciles de curar, que pueden ser incurables. Se da el caso de ver ciertos enfermos recibir tal golpe de una decepción amorosa, que toda la vida se resienten de ello, hay seres, habiendo edificado sobre una afección única su vida sentimental que, al faltarle, se sienten tan desorientados que se dan la muerte, como ocurre con ciertos incurables.


    No es que no niegue que no sea una crueldad, sadismo a veces, dejar ene l abandono y el dolor a quien ama sincera y profundamente y ya tuvo ocasión de contar en la recíproca. Negar esto mostraría carencia de juicio por parte de un partidario del contrato del pacto.


    A «los celos a los sentimental» se aplica muy bien la concepción del Larousse: «Tormento que ocasiona el miedo o la certitud del saberse engañado por la persona que se ama, de considerarse menos amado que otro».


    Mas no son estas consideraciones las que han de curar el enfermo.


    Los individualistas anarquistas no sabrían mostrar interés por los «celos-propiedad», como no fuera para dejar al descubierto lo que tienen de ridículo.


    Aún quedan los celos de orden sentimentalo-sexual.


    En El Dolor Universal (pag.3), Sebastián Faure, presenta los celos como un «sentimiento puramente artificial», «derivando de circunstancias abolibles», «él mismo eliminable».


    Para mí la eliminación de los celos depende de la «abundancia» sensual y sentimental que pueda reinar en el medio en donde el individuo se desenvuelve. De la misma forma que la satisfacción intelectual se deriva de la abundancia cultural puesta a la disposición del individuo. 


    Que se trate de un medio comunista en que las necesidades se satisfacen sin reparar en el esfuerzo aportado, o de un medio individualista en que la satisfacción de deseos se base en observar la reciprocidad, la situación es la misma. Tanto uno como otro lo que desean es que sus componentes sean dichosos, y no lo son en tanto que alguno de entre ellos sufre—su cerebralidad, su hambre, sus sentidos o sus sentimientos insatisfechos—. El capricho, la fantasía, el peor para ti, la preferencia, «el niños melindre», para el aislado no hay caso entre asociados que nada pueden si entre ellos no reina un espíritu de buen compañerismo que implique aguante, comprensión, concesiones mutuas. Y no solamente cuando se trata de asociados sino aun tratándose de compañeros frecuentándose muy poco y que, yendo tras el placer individual, sin querer en lo más mínimo estorbar el placer del otro, se han desprendido de prejuicios como la fidelidad sentimental en cuanto que inherente a la cohabitación, el propietarismo conyugal, el exclusivismo sexual como señal de amor en general.


    Es EN LA ABUNDANCIA, pues, de ofertas y demandas, de ocasiones—que veo el remedio a los celos. ¿Y de qué forma se aderezará esta abundancia para que nadie sea dejado a un lado, puesto aparte, no sufra, por decir todo? He aquí la cuestión que ha de resolverse. En su Teoría Universal de la Asociación, Fourier lo tenía resuelto constituyendo el matrimonio de tal forma «que cada uno de los hombres pueda tener todas las mujeres y cada una de las mujeres todos los hombres».


    No puedo extenderme sobre las consecuencias de esta ética sexual, siendo la principal la desaparición de la familia. Me parece muy difícil que el comunismo anarquista pueda finalmente eludir esta solución si quiere quedar consecuente consigo mismo, o sea no establecer una jerarquía de placeres y necesidades. No se concibe el que haya anarquistas pudiendo admitir distinciones cualitativas entre las aspiraciones de los diversos apetitos humanos.


    Lo que más llama la atención cuando se estudian a fondo las objeciones presentadas a la solución furierista, es que las formuladas por los libertarios se parecen, como dos gotas de agua, a las protestas formuladas por los educadores religiosos y representantes del Estado. Esos y éstos ven en la unión de la pareja y la agrupación de la familia una garantía para la perpetuación del sistema de dominación espiritual o laico. De ahí la poesía, las frase hinchadas, los panegíricos con que se acompañan las descripciones del amor conyugal, de la Familia célula del medio social. Además, si por un lado se persigue a los partidarios de las concepciones sexuales que van contra los intereses de los dirigentes, yo no sé que exista una sola ley—desde el código de Hamurabi hasta los códigos soviéticos—que decrete alguna penalidad contra la exaltación del amor romántico o de la indisolubilidad del lazo conyugal. Los que dominan saben bien lo que se hacen.


    Por consiguiente, pienso que los anarcocomunistas llegarán a considerar esa abundancia—el comunismo sexual voluntario—como el remedio de todos los males del amor. Y es desde hace poco, sobre todo desde la guerra mundial 1914-1918, que una regresión es notable con respecto a esto.


    Otra cuestión se nos presenta:


    El remedio para los celos, el exclusivismo sentimental o la apropiación sexual, remedio que yo resumiré en esta fórmula tomada a Platón: Todos a todas, todas a todos. ¿Podrá este remedio conciliarse con los principios del individualismo anarquista, convenir a individualistas?


    Mi respuesta es que conviene ciertamente a los individualistas prestos, para tomar una expresión de Stirner, a perder algo de su libertad porque se afirme su individualidad. ¿Qué persiguen asociándose, en el dominio sentimentalo-sexual, un número dado de individualistas? ¿Será eso aumentar, mantener o reducir más y más el sufrimiento? Si lo que persiguen es este último fin, si es en la desaparición del sufrimiento que se afirma su individualidad de asociados, entre ellos, en la esfera que nos ocupa, el amor perderá gradualmente su carácter pasional para llegar a ser una simple manifestación de compañerismo; el monopolio, la arbitrariedad, el reparo a darse desaparecerán cada día más, haciéndose cada vez más raros. Se allegarán a la fórmula arriba expresada, porque allí encontrarán el mejor método de eliminar de su medio los celos sexuales y sus consecuencias, porque teniendo que escoger entre diversos procedimientos, su «libre elección» se ha detenido sobre aquél.


    Por otra parte, son ellos solos los que se comprometen. No son celosos—es el caso de no serlo jamás— de cualquier otro sistema escogido por grupos diferentes para eliminar de su seno los celos.


    Los partidarios de la abundancia, como remedio a los celos, los realizadores de asociaciones anarquistas con fines sentimentales o sexuales, los propagandistas de la camaradería amorosa no ignoran a qué burlas están expuestos por parte de excelentes camaradas, aun inemancipados de los prejuicios corrientes en materia de moralidad sexual; pero sí se acuerdan de lo que escribía Free Society en un artículo sólidamente esbozado sobre la PLURALIDAD EN AMOR el anarcocomunista F. A. Barnard: «Aquéllos que se sienten bastante fuertes, bastante entusiastas para atreverse a ser los primeros propulsores de este movimiento, pueden tomar ánimos pensando que las anticuadas concepciones del amor se hunden, querámoslo o no, hasta el punto de que la especie humana toda entera no sabe cómo salir del caos en que está. Aún pueden encontrar sujeto de complacencia, pensando que viven conformemente a ideas cuya realización asegurará al ser humano una existencia normal y fértil».


     

  


  
    La monandria, la monogamia, la pareja


     


     


    La palabra MONANDRÍA, que proviene del friego monos, solo, y andros, hombre (estado de mujer casada con un solo hombre) se refiere exclusivamente al género femenino; el término MONOGAMIA (del griego gamos, matrimonio), es el estado de la mujer casada o unida a un solo hombre o del hombre casado o unido a una sola mujer, aplicándose tanto a uno como a otro sexo.


    Grecia y Roma, politeístas, no han dado más que una importancia relativa a la monogamia y siempre en un sentido favorable al elemento masculino de la pareja.


    En Roma, el concubinato, admitido aparte del matrimonio, gozaba de un estatuto legal.


    Los dioses del Olimpo daban tan frecuentes tajos al contrato matrimonial que hubieran necesitado sus secuaces una dosis de ingenuidad poco común para tomar en serio la monogamia.


    En el código francés se encuentra una alusión a esta legalización del concubinato, ya que el hecho de entretener una concubina fuera del domicilio conyugal no constituye delito. Por otra parte, en tanto que la mujer considerada  en adulterio está sometida a la pena de tres meses a dos años de cárcel (C. Penal, 337), el marido que hubiera mantenido una concubina en la casa conyugal, sale de  dificultades con una multa de 100 a 2.000 francos (C. Penal, 339).


    Tuvo que venir el cristianismo-monoteísta para que la monogamia apareciese como un ideal religioso y social. Según la tesis cristiana, el marido ha de considerar la esposa como el Señor considera la Iglesia—esta es la definición paulatina de las relaciones entre consortes—.Los hijos son la continuación de la unión conyugal y la familia resultante es una reproducción en miniatura de la comunidad cristiana. En estos hijos se ve y siente continuada la pareja cristiana, en espera de continuar espiritualmente, más allá de la sepultura, la unión comenzada carnalmente aquí bajo; carnal, cierto, mas santificada por un sacramento.


    Después de la fosa, los padres encontrarán igualmente a sus hijos. Como es seguro que en la Ciudad celeste no hay diferenciación sexual, he aquí lo que ha de resolver muchas dificultades.


    En la sociedad cristiana (y la civil se asemeja mucho en este terreno) la mujer y los hijos obedecen al marido como la Iglesia obedece a su jefe espiritual; la herejía, es decir, la afirmación de otra voluntad que la del esposo o del padre, es tan inadmisible en la familia como en la Iglesia. Criados, sed sumisos a vuestros amos; mujeres, sed sumisas a vuestros maridos; hijos, someteos a vuestros padres. Tal es el ideal cristiano, el de la Edad Media y el de la sociedad moderna, cuyos códigos, todos, aunque con ciertos pulimentos de detalle, reflejan esta concepción religiosa de las consecuencias de la unión monógama.


    He aquí algunos artículos del Código Civil francés que bastarán a convencer a todo lector imparcial de la correlación existente entre la concepción canónica del matrimonio y la concepción laica.


    Si el artículo 214 exige que el marido proteja a su mujer (como el Señor hace con la Iglesia), la mujer debe obediencia al marido; está obligada a vivir con él y a seguirle a todas partes donde tenga por conveniente residir. Una sentencia del Tribunal Supremo (9 de agosto de 1826) decidió que el marido cuya mujer se niegue a vivir con él puede obligarla a que se quede manu militari. Otra sentencia (26 de junio 1878) decidió que los jueces pueden pronunciar una condena de daños y perjuicios contra una mujer para obligarla a reintegrar el domicilio conyugal.


    En cuanto al niño habido en un matrimonio monogámico he aquí el estatuto que rige para él: Queda bajo la autoridad de sus padres hasta su mayoría o su emancipación. El padre sólo ejerce esta autoridad durante su matrimonio. El hijo no puede dejar la casa paterna sin el permiso del padre, a no ser que sea para el alistamiento voluntario después de los 18 años de edad (arts. 372, 373, 374 del Código Civil). El padre tiene hasta el derecho de prohibir a sus hijos toda comunicación con los miembros de la familia; ha de tratarse de los ascendientes para que los Tribunales puedan intervenir y autorizar simples visitas (Tribunal Supremo, dictamen de 28 de julio de 1891 y 12 de febrero de 1894).


    Puede además el padre, si el hijo no tiene 16 años, descontento que esté, hacerle arrestar por un mes o más, sin que el presidente del tribunal del distrito pueda negarse a expedir orden de arresto (C. Civil, 376).


    Volviendo a la concepción cristiana del matrimonio, es necesario tener en cuenta aquí que el cristianismo no hacía otra cosa que repetir y completar el mosaísmo—otra religión monoteísta—que prescribía un castigo rigurosísimo para el adulterio de la mujer. Jesús no sancionó jamás el adulterio. Si se negó a condenar a la mujer adúltera (y este relato falta en los manuscritos más ancianos), es porque los que querían lapidar la desgraciada hacían en secreto lo mismo que le reprochaban. En su plática todo espiritual con la Samaritana, Jesús no deja de recodarle que el hombre con quien ella vive no es su marido (Juan, VI). Es además evidente que aquí se trata sólo de una relación simbólica. Puesto que los judíos ortodoxos nada quieren saber del mensaje divino, éste se pasará a los heterodoxos, tales como los samaritanos, y hasta las mujeres de costumbres disolutas lo oirán.


    No hay más que leer el capítulo XIX de Mateo y el X de Marcos—los dos evangelios más impregnados del espíritu mosaico—para darse cuenta de que Jesús era hostil al divorcio o a la repudiación, menos en los casos de adulterio. En el capítulo precitado de Marcos declara éste netamente: «Aquél que repudia su mujer para casarse con otra incurre en adulterio; si una mujer abandona su marido y se casa con otro, incurre también en adulterio».


    Ni que decir tiene que para examinar el problema de la monogamia los individualistas anarquistas parten de un punto de vista muy otro que el de la sociedad actual, toda llena de espíritu judeo-cristiano.


    Puede considerarse como célula fundamental de un medio social dada la familia—la pareja—, el individuo. Si se considera la unidad humana tomada separadamente y personalmente como la célula inicial del grupo, podrá relativarse en ella la forma de vida sexual que se practicará al individuo, considerada aparte toda cohabitación, toda limitación a su expansión sentimental o sexual, todo consentimiento de propiedad afectiva o corporal, toda traba a su búsqueda de deseos o de sensaciones.


    El problema de la monogamia consiste en saber si esta expresión de la vida sexual, aun practicada temporalmente, es o no restrictiva de la libertad personal en el dominio sexual; si favorece o no las posibilidades de experiencia e iniciativa individuales en todos los dominios; si es buena conductora de sociabilidad; si, en una palabra, las ventajas que procura compensan las pérdidas que ocasiona.


    Cuando Edwar Carpenter hizo observar que a fuerza de cohabitación y de fidelidad o de exclusivismo sexual o sentimental los elementos de la pareja terminaban por parecerse, no sólo moral, sino aun físicamente, enuncia, sin poner al descubierto todas las consecuencias, una constatación que ningún individualista sabría reparar sin estremecerse en su fuero íntimo. No se trata aquí de libertinaje o de abandono sexual; la cuestión es más importante y elevada. Que del hecho mismo del ejercicio de la monogamia un individuo puede fundirse de tal forma a otro que llegue a perder su facultad propia de razonar, de buscar, de apreciar, de escoger, esto es lo que no puede admitirse en un medio basado sobre el ego, el único.


    Aun no habiendo absorción, por el hecho de haber simple amputación de los atributos personales de uno de los elementos de la pareja como consecuencia de la superioridad o de la influencia del otro elemento, el medio individualista pierde necesariamente. Los deseos, las iniciativas, las esperanzas truncadas son otro tanto de pérdidas para él, puesto que no se encontraría a medio gozar las consecuencias que todo eso podría provocar. Para un medio basado sobre le hecho individual, el acaparamiento o el exclusivismo monogámico es un rapto o un robo: no puede ser un factor de sociabilidad. Donde quiera que uno de los componentes del medio individualista enajene su autonomía sentimental o sexual a uno solo de sus coasociados, se hace como un extranjero, como un ajeno con relación a los otros, en este terreno al menos, y nosotros sabemos ya hasta dónde se extiende su radio de acción.


    ¿Es la monogamia productora de autonomía individual, aparte la cuestión sentimentalo-sexual? ¿Favorece más las posibilidades de expansión individual, de libertad de elección de experimento, de conclusión de contratos? He aquí el problema presentado desde su punto de vista individual; no hay que irlo a buscar a otra parte.


    No puede negarse que la monogamia tiene una tendencia constante a sacrificar el otro uno de los elementos de la pareja, ora el uno, ora el otro, en las circunstancias más favorables. Uno de los elementos se abstendrá de concluir ciertos contratos, porque una o algunas de sus cláusulas desagreden al otro elementos. Este último se privará, llevado por el mismo motivo, de ciertas mutaciones, ciertas tentativas, ciertas aspiraciones. Renunciará a frecuentar ciertas personas. Todo ello porque estos contratos, estas tentativas, estas aspiraciones, estas frecuentaciones, pueden alterar la armonía sin que la monogamia cesa de ser practicable. Por esto los anarquistas individualista no dejan de tener razón al reprochar a la monogamia de implicar la abstención, restricción, reputación, resignación.


    De los puntos de vista intelectual, ético, sentimentalo-sexual, la frecuentación simultánea de varias individualidades no puede ser menos de aprovechar al ego. Ocurre con esta frecuentación como con un viaje de exploración: conocer otras costumbres que aquéllas con las que se está familiarizado, pisar otros suelos, contemplar otros panoramas, asimilar nuevos dialectos, enriquecer inevitablemente al explorador. El conocimiento íntimo de mucho otros puede hacer brotar de las profundidades de mi yo aspectos nuevos de la personalidad, aspectos que quedarán para siempre escondidos y estériles sin esta ocasión.


    Estas consideraciones diversas—y podrían extenderse—denotan por qué los individualistas anarquista no consideran la monogamia como favorable a la expansión de la unidad individual. Aparte las reservas hechas para ciertos determinismos, ciertos temperamentos particulares, manifestándose después de experiencias leales y habiendo durado lo bastante para sacar de allí una conclusión.


    No ignoramos que en la sociedad actual las condiciones económicas permiten difícilmente a la mujer salir del paso ella sola. Mas no vemos el por qué una asociación de orden económico entre hombre y mujer—básese sobre la afinidad ideológica, la comunicación del pensamiento desde el punto de vista ético, un apego de orden afectuoso u otro—implicaría, fatalmente, observación de la restricción a la capacidad de ensayo, estorbo para aprovechar las ocasiones, exclusivismo monopolizador. No puede entrar en el espíritu de un individualista anarquista, mujer y hombre, porque a la casa lleve todo o parte de los recursos indispensables a sostenerla, el proponer un contrato restringiendo la amplificación individual, limitando el campo de experiencia de su o de sus asociados. Tal clase de contratos entre camaradas no pueden suponerse. Tampoco una asociación de camaradería morosa podría prohibir a sus miembros (salvo en caso de temer la intrusión de elementos arquistas, suspectos, riesgo de indiscreción o algún peligro para el conjunto) mantener relaciones afectivas con personas no pertenecientes a la asociación de la que hacen ellos parte.


    Puede comprenderse y aceptarse que uno de los miembros de la asociación económica o ideológica quiera ser monógamo por su propia cuenta, pero que lo imponga a uno o algunos de sus coasociados no puede imaginarse entre gentes respetuosas de la autonomía del prójimo. Porque se «coma en el mismo plato», el trazar límites a las posibilidades de expansión de sus cohabitantes es una cosa no comprensible por parte de un anarquista, es decir, de un ser cuya preocupación principal no es precisamente la cuestión económica, sino la liberación de la tutela autoritaria.


     


     

  


  
    La castidad


     


     


    El prejuicio de la castidad merece la pena ser analizado por el apoyo que proporciona a la concepción estatista y autoritaria del medio social actual. Doy el nombre de «prejuicio» a la castidad, porque colocándonos desde el punto de vista de la razón y de la higiene biológica, es absurdo que un hombre o una mujer imponga silencio al funcionamiento de una parte de su organismo, renuncie a los placeres o gustos que este funcionamiento puede procurar, rehúse necesidades que son las más naturales entre las naturales. Colocándose desde este punto de observación, se puede atrevidamente afirmar que la práctica de la castidad, la observancia de la abstinencia sexual es una anormalidad, un expediente contra natura.


    En una revista inglesa, ya desaparecida, The Free Review, una mujer, Hope Clare, ha descrito en los términos sorprendentes que aquí van las consecuencias de la castidad sobre la salud general del elemento femenino de la humanidad: 


    «Diariamente se nos facilitan pruebas de los males físicos que engendra una virginidad larga o constante. La falta de uso debilita, trastorna todo órgano. Sólo los constituyentes pervertidos de las civilizaciones en decadencia se vedan el ejercicio de las funciones sexuales… Los primitivos son a este respecto mucho más sensatos que los civilizados. Convenido que la naturaleza castiga con el mismo rigor tanto el abuso como la abstinencia. ¿Mas realmente es todo imparcialidad aquí? Un disoluto puede pasar por una larga carrera de intemperancia sin que por ellos su salud se resiente mucho; pero la virgen no sale tan fácilmente de inconvenientes. El histerismo, la forma más conocida de enfermedad crónica, es el resultado casi inevitable del celibato absoluto. Se le encuentra con bastante más frecuencia en la mujer que en el hombre, y los especialistas más expertos están en su mayoría de acuerdo para reconocer que de diez veces nueve la continencia es la primera causa de esta afección. La menstruación, de importancia tan grande en la vida de una mujer, no se efectúa sin perturbaciones entre las vírgenes. Muy a menudo viene acompañada de padecimientos, y no es raro falte. El desarreglo tan profundo de la salud que se ceba en numerosas solteras no tiene otra razón de ser, llegando a originar gravísimas inflamaciones de los órganos de la reproducción. El estado de célibe es morboso: predispone el cuerpo a la enfermedad y al padecimiento. La anemia, la clorosis son los resultados frecuentes de la virginidad continua. Cada día se cruza uno por las calles con las víctimas de esta violación de la naturaleza, no difíciles de reconocer por sus rostros pálidos o amarillentos, ojos hundidos, miradas sin calor, paso flemático, sin agilidad. Se asemejan a flores marchitando prematuramente por la falta de u sol vivificante, pero que se abrirían si a tiempo transportadas fueran a una atmósfera de amor…»


    Estas líneas justifican con plenitud el calificativo de «prejuicio» aplicado a la castidad y lo que de ellas despunta para su contraparte en los raros hombres que se hallan castos.


    El prejuicio de la castidad puede ser examinado tanto desde el punto de vista religioso como civil.


    Los religiosos de la antigüedad consagraban al culto de sus dioses un cierto número de sacerdotes y sacerdotisas que hacían voto de no tener relaciones sexuales con nadie y la violación de este voto se castigaba con atroces sanciones la mayor de las veces. Es evidente que la importancia que ocupa la vida amorosa en la existencia de los hombres los aleja de los «deberes» para con la Divinidad, les crea obligaciones y les procura distracciones que van en perjuicio del culto que las entidades religiosas se ven en el caso de exigir de sus criaturas. Lo natural fastidia siempre en lo espiritual, lo físico a lo metafísico. Esta es la razón por la que los místicos consideran los gestos sexuales y el amor en general como llevando en sí un elemento de impureza, como un «pecado»—como el pecado por excelencia—hace bajar, establece el cielo sobre la tierra, lo divino en lo humano. Esta idea llega a su apogeo sobre todo en el cristianismo: el amor sexual, carnal, es el pecado, y a título tal desagradable a la santidad de la Divinidad. Además, el fundador, supuesto o real, del cristianismo, es un célibe, o, al menos, como tal nos lo presentan. El apóstol San Pablo, el gran propagandista cristiano, ve muy bien, en el último recurso, que es el mejor ceder al impulso sexual, es decir, casarse que «abrasarse», pero a los ojos de Dios, el celibato, el estado de virginidad, es lo mejor que está. Como es necesario otorgar a «la obra de la carne», aunque sólo sea para asegurar la prolongación de la especia, se autoriza en «matrimonio solamente», y entonces el matrimonio llega a ser un sacramentos, la unión de dos cuerpos y dos almas a un mismo tiempo, una unión basada en los votos perpetuos de fidelidad sexual, bendecida por el representante terrestre de la Divinidad, con el único fin de procreación, y por la vía de consecuencia la familia un centro en cuyo medio crea la progenie con el miedo del Señor y el respeto de sus mandamientos.


    La concepción civil del matrimonio es una traducción laica de la idea que se hace la sociedad religiosa. El oficial de  estado civil no hace más que la simple función del sacerdote laico. Hasta que el magistrado no haya sancionado las relaciones sexuales por medio del matrimonio, el ciudadano o el sujeto del uno como del otro sexo debe, teóricamente, permanecer casto. Si se conduce de otra forma está expuesto a la desconsideración del medio social, especialmente en lo que al elemento femenino se refiere. El Estado tiene en efecto un gran interés por que las relaciones sexuales tengan como corolario el establecimiento de la familia, porque ésta es la imagen reducida de la sociedad autoritaria. Autorizados por leyes a este respecto, los padres imponen a los seres que han echado al mundo sin consultarles, un contrato cuyos términos les está prohibido discutir y que contiene en germen todo el contrato social; es en familia que el niño aprende a obedecer sin discutir, sin criticar, que se pone en la necesidad de contentarse con respuestas evasivas o sin respuesta alguna cuando pide una explicación cualquiera; es en la familia que se inculca al niño el interés grande para él de ser un colegial aplicado, buen soldado, trabajador, buen ciudadano. Cuando este elemento deja la familia para ya fundir una nueva, posee todas las cualidades que se requieren para ser dominado o dominar, ser explotado o explotar; quiere decir, hacer de buen sostén al Estado.


    Ahora bien, la castidad en que se ha mantenido a la mujer y en que ella misma se ha sostenido la ha predispuesto admirablemente a representar su papel de buena madre de familia, de buena educadora, de buena ciudadana. Habiendo rehuido durante un cierto tiempo, durante toda la vida quizás, las impulsiones legítimas de su organismo sexual, su necesidad de recibir y de dar caricias está en el lado apetecido—madre o educadora—para enseñar a aquéllos sobre los que ella ejerce su influencia, que hay ciertas sujeciones a las que es necesario someterse sin rechistar, máxime cuando las tales llegan a violar los apetitos más naturales, y hasta perjudicar la salud del individuo. Desde el momento en que lo natural está para minar o poner en peligro lo artificial, hay que renunciar a lo natural sujetándose a lo artificial. A esto conduce la práctica de la castidad en la mujer, una vez educada.


    La castidad en fin, para mantenerse, sacrifica toda una porción de la humanidad femenina. Y decimos bien «para mantenerse» porque donde quiera que el elemento masculino no siente sobre sí el peso de la sujeción de las leyes o conveniencias, da libre curso a sus instintos, y sin reserva alguna como podemos ver por la manera de comportarse que tiene el soldado en campaña o del hombre mediano en ciertos cataclismos físicos o políticos.


    Como quiera que sea, el hecho es que existe una categoría de mujeres que se extiende desde la amante más lujosamente sostenida hasta la peripatética circulante de nuestras calles, pasando por la pupila de las casas públicas, cuya profesión consiste en alquilar sus órganos sexuales contra una retribución, variable según la jerarquía que ocupa en su profesión. Más arriba decimos que estas mujeres eran «sacrificadas», y efectivamente es así—uno por la desconsideración de que son objeto por parte del medio social en que evolucionan—luego a causa de los reglamentos de policía a los que su persona y comercio están sujetos. En fin, porque a las mujeres castas que no se las hable de salir en defensa de una cualquiera. Por esto de tener el ejercicio de la prostitución en tan alto desdén, por esto de ser las prostitutas señaladas con el dedo como elementos social indeseable, es por lo que la castidad ha terminado por pasar al estado de virtud cívica. Entreteniendo en el ambiente social esta apreciación sobre la prostitución y asimilándole más o menos las relaciones sexuales no legalizadas, el Estado ha llegado a dar al matrimonio un valor excepcional que el divorcio no destruye, puesto que exige, también éste, la intervención del magistrado.


    De esto resulta que allí donde el prejuicio de la castidad ha desaparecido, en lo individual como en lo colectivo, los otros prejuicios antinaturales sobre los que reposan las convenciones sociales no tardarán en desplomarse. La prostitución se resquebraja igualmente no encontrándose ya el medio social en la necesidad de consagrar una parte más o menos grande de su población que permita a una u otra parte de sus constituyentes el tener una existencia anormal de vida.


     


     

  


  
    Obscenidad


     


    Parece ser que del otro lado del Atlántico no está permitido a las mujeres de ciertos Estados llevar faldas midiendo menos de una largura determinada y cuerpos de vestido con equis escote. No hay que enseñar las pantorrillas más de un cierto número de pulgadas en superficie so pena de contravención y diligencias judiciales. Hay también algunas prescripciones, creo, en lo concerniente a los trajes de baño demasiado pegados. No es que entre los descendientes de los emigrados de Mayflower la ola de pudor haga estragos. Ha estallado no ha mucho sobre el suelo del Ática antigua. Si en Francia y en Bélgica nos importa poco que desde lo alto de las cátedras se haya tronado contra la inmoralidad del vestido femenino ciertas persecuciones legales o extralegales contra escritores y artistas, merecen retener nuestra atención. En el país de los Bocacio y de los Aretino el gobierno declara la guerra a las obras pretendidas inmorales. Parece ser que después de un período de «blanduras» nos encontramos en presencia de un esfuerzo concertado en contra de lo que las hojas burguesas llaman obscenidad…obscenidad en el libro, en el periódico, en el vestido, en el teatro, etc.—¿Qué se entiende por obscenidad? El diccionario Larousse define obscenidad lo que es contrario al pudor. Y pudor: el sentimiento de miedo o timidez «que hacen experimentar sensaciones relativas al sexo». (En latín, obscena, significa lo que se encuentra ante la escena). No tengo la intención de hacer aquí prueba de erudición buscando los orígenes científicos del pudor; me contentaré de la definición Larousse.


    Viene a parar a decir que la obscenidad es de orden en todo convencional, y que un libro, un espectáculo, un grabado, una conversación, pierden todo carácter de obscenidad cuando la persona que leer, mira, percibe u oye, no experimente, realizando estos actos, ni sentimiento de miedo ni sentimiento de timidez.


    Esta definición es en extremo interesante en cuanto que permite darnos cuenta de que la obscenidad no reside en el objeto que se mira, en el escrito que se ojea, en el traje que se lleva, en las palabras que se oye o pronuncia. Si hay obscenidad, ésta está en el que observa, examina, oye. Como no hay obscenidad en el volumen que detalla el acto de amor extendiéndose en los refinamientos que le son susceptibles; en el vestido que descubre o dibuja ciertas partes de la anatomía humana; en la imagen que representa el cuerpo de un hombre o de una mujer en ciertas actitudes. No hay más obscenidad en esto que la que pueda haber en el espectáculo de un pavo que hace la rueda, de un lirio o una adormidera que se yergue en el centro de un canastillo de flores. Que en la lectura de un manual de sericicultura o de un tratado de álgebra. Que en la audición de una pieza opereta.


    No niego que la vista de una mujer, que yo tenga mis razones en suponer dotada de temperamento o de un plástico agradable, pueda inspirarme el deseo de tenderla y que su atavío pueda hacer este deseo más violento aún. Mas este deseo nacerá y crecerá sin que yo experimente—por mi parte—el menor «sentimiento de miedo o de timidez». En todos los dominios, la expresión o el espectáculo suscitan el deseo. Me acuerdo que siendo yo muy joven, la lectura de la Retirada de los diez mil me hizo imaginar correr las aventuras guerreras. Más tarde, algunos lienzos de Géricault me movieron a interesarme grandemente por la pintura. Aún no ha mucho, la lectura de una obra de vulgarización de las teorías einsteinianas me procuró la pasajera envidia de volver al estudio, antes comenzado, del cálculo diferencial. No es más obsceno el desear poseer una mujer cuya falda permite descubrir una pierna bien hecha, que desear engullir algunos confites después de haber asentado la mirada en los groselleros cargados del fruto, o de instalar un gallinero después de haber meditado sobre una gallina ponedora. Estas son asociaciones de ideas completamente normales.


    El abocardado de un cuerpo de vestido, el vuelo de una falda, lo ajustado de un bañador, la desnudez de un cuerpo humano no tienen nada de obsceno, nada de reprensivo en sí. No solamente yo no experimento ningún sentimiento de reprensión, por tener pensamientos que puedan suscitar y desenvolver en mí, sino que aún no he encontrado trazas de este sentimiento en las personas de salud y de inteligencia normales a quienes he interrogado sobre el particular. Me he encontrado con ciertos de mis semejantes a los que puede disgustar la ausencia de pudor en el espectáculo o la expresión; mas no he encontrado nunca a nadie que pueda demostrarme ser un espectáculo o una expresión obscena en sí. Si las piezas de Aristófanes nos parecen escabrosas, en los griegos ninguna emoción suscitaban. Como tampoco la lectura de Bocacio o de Aretino despertaban pensamientos impuros en los italianos cultivados del tiempo del Renacimiento. Consideraban como natural lo que en ellas se relacionaba a la cuestión sexual.


    La obscenidad es, pues, un sentimiento puramente relativo para el individuo que es capaz de herir o chocar. Fuera de él no existe objetivamente, es decir, que carece de existencia en absoluto, lo mismo que ocurre con el pudor. El seno de Dorina no es impúdico; es Tartufo quien en él encuentra impudicia.


    Ahora bien, Tartufo es un hipócrita. Dada la mentalidad jesuítica de los medios sociales contemporáneos, se puede apostar diez contra uno a que las 999 milésimas de los que infaman o denuncian con más vehemencia las lecturas, los espectáculos, los gestos impúdicos, no sienten el menor sentimiento de miedo o de timidez en lo que se refiere a los pensamientos que pueden esos sugerirles. Lo que son es unos hipócritas como Tartufo, su modelo.


    ¿Pero es solamente para proteger la hipocresía de Tartufo que los gobiernos prohíben el que los senos puedan verse en público y de tiempo en tiempo sacan a relucir sus amonestaciones de pudor? ¿Es únicamente para garantizar a los puritanos contra las arremetidas de la indecencia que la ley reprime la obscenidad, reacciones contra las costumbres fáciles, y hasta reglamenta las condiciones del vestir?


    La intervención estatista, legal, policíaca, tiene razones más profundas.


    Cuando las «malas» costumbres quedan como privilegio de las clases gobernantes, no hay mucho mal. Esto no es más que un privilegio aumentado a aquéllos de que ya gozan. En tanto que el escándalo no es demasiado flagrante, demasiado público, los gobiernos cierran los ojos, la ley queda ignorada. Es cuando la «relajación» de las costumbres invade las clases no dirigentes que la situación se hace amenazadora, peligrosa para el orden de cosas burgués. La castidad pre-nupcial, el matrimonio, la fidelidad conyugal, la monogamia, la monandria, la progenitura legítima son instituciones de la sociedad burguesa de la misma forma que el militarismo, el patriotismo, el civismo, etc., etc. Ahora bien, la extensión de la práctica de las «malas costumbres» nos lleva a considerar estas «instituciones» como prejuicios, residuos de una moral de esclavos, inútiles al desenvolvimiento individual, a la vida personal. Y la caída de una sola columna basta para hacer vacilar todo el edificio.


    Es por lo que los partidos tradicionalistas están dispuestos a reprimir las «malas costumbres» que quieren más y más conservar los monopolizadores en posesión de la vida fácil. Es por lo que los sostenedores de las «buenas costumbres», los miembros de las ligas contra la licencia de las calles, etc., no tienen nada que hacer mejor que jugar al soplón benévolo. No se les ve discutir contradictoriamente con sus adversarios o sus antagonistas, inmorales o amorales; esforzarse por persuadirlos, llevarlos por medio del razonamiento a su punto de vista, a su concepción de las costumbres individuales y sociales. Su propaganda se apuntala en la denuncia: la puesta en movimiento de los agentes de represión, del mecanismo de sanciones penales. Acuden todavía, y siempre al método de compresión, al sistema de autoridad. De donde se desprende que «buenas costumbres» y «recurso a la autoridad», se acuerdan como lobos de la misma camada que son.


    Colocándonos desde otro punto de vista, el de los daños que las publicaciones o grabados obscenos puedan ocasionar a otro, es decir, del lado jurídico de la cuestión de la obscenidad, citemos algunas observaciones del ético moralista inglés Bertrand Russel, en su libro El Matrimonio y la Moral.


    La palabra obsceno… no tiene significado legal preciso. En práctica, una publicación es obscena, según la ley, si el magistrado la considera como tal, y no es necesario para él pasar por la atestación del experto que tienda a probar que esta publicación podía servir a un fin útil. De lo que resulta que el autor de una novela o de un tratado de sociología, o aquél que propone una reforma legal de cuestiones sexuales, ven su obra expuesta a la destrucción si por acaso ella choca a algún viejo varón ignorante…


    Yo no creo sea cosa fácil fabricar una ley contra las publicaciones obscenas que no comporte consecuencias desagradables. Soy de la opinión que no hay necesidad de ley en esta materia. Y en ellos por dos razones. En primer lugar no hay ley capaz de impedir el mal en este dominio sin que se lesiones a sí mismo el bien, y en segundo lugar, las publicaciones incontestablemente pornográficas no ocasionarían mal alguno si la educación sexual fuese más racional


     


    Hay alguna otra razón para combatir esta censura: La misma pornografía públicamente proclamada y cantada hubiera hecho menos mal que revestida de este misterio que se le atribuye. A pesar de todo, casi todos los hombres de un cierto rango social han visto en su adolescencia fotografías obscenas y se han considerado orgullosos de poseerlas porque eran raras. Las personas de opinión moldeada dicen que estas imágenes ocasionan al prójimo un daño considerable, aunque ni uno sólo de entre ellos quiera también reconocer le hayan causado mal a él mismo. Sin duda estas fotografías provocan una excitación lúbrica, pero estas excitaciones nacen de una o de otra manera en todo macho robusto y viril. La frecuencia de los deseos depende de la condición física del individuo, en tanto que las ocasiones de estos deseos dependen de las conveniencias sociales a las que está acostumbrado. A un inglés de los primeros años victorianos el tobillo de una mujer bastaba, tanto que nuestros contemporáneos quedan impasibles a todo lo que no sea de la rodilla para arriba. Esto es pura cuestión de hábito. Si el desnudo estuviera de moda cesaría bien pronto de excitarnos, y las mujeres se verían obligadas como en ciertas tribus salvajes a ponerse vestidos para aumentar su atractivo sexual. Consideraciones idénticas se aplican a la literatura y grabados. Lo que era un excitante para el contemporáneo de la reina Victoria deja completamente frío al hombre de una época más manumitida. Mas la gazmoñería reduce el grado autorizado del llamamiento sexual menos esta llamada que tiene necesidad de condiciones para ser eficaz. Las nueve décimas partes de las sediciones de la pornografía provienen del sentimiento de inconveniencia que los moralistas inculcan a los jóvenes. La otra décima parte es fisiológica y se reproduce en toda forma, sea cual fuere la legislación del momento. Es por esto que estoy firmemente convencido de que no se precisa ley para las publicaciones obscenas.


     


     


     


     


     


     

  


  
    «Mío» es mi cuerpo


     


     


     


    No basta con exclamar «nuestro cuerpo es nuestro». Esta afirmación es fácil. ¿Qué es lo que quiere decir en definitiva? Una definición es necesaria porque le es cómodo a cualquier moralizante de poco precio o al puritanero más embotado blandir esta expresión y servirse de ella para sus fines tenebrosos y retrógrados.


    Vamos a exponer aquí aquello que nosotros entendemos por esta declaración: «mío es mi cuerpo». Nos colocamos desde el punto de vista en que nos hemos situado siempre. Por abajo, mecanistas: en individualistas que consideramos el más allá, el mundo espiritual, el mundo moral, la resignación, la restricción, como insulseces, como bobadas, como cuentos de hadas, como un opio destinado a adormecer las aspiraciones y los apetitos de aquellos seres a quien devora el querer de no considerar la vida como mereciendo la pena de ser vivida, sino a la condición que sea una continuación, una renovación, una creación ininterrumpida de atracciones y de goces más sensuales y más enajenantes los unos que los otros. Nos basta a los individualistas de nuestro temple con no querer más paraíso que el terrestre. Nosotros comprendemos por paraíso terrestre un estado de sensaciones, de placeres, de alegrías, cuya variación e intensidad y refinamiento no permitan imaginarse nunca que se está hastiado.


    Cierto—y se nos repite diariamente de derecha a izquierda—que el cuerpo es un instrumento de trabajo. En esto estamos de acuerdo. Cada día nos damos cuenta de ello. Decir que nuestro cuerpo nos pertenece significa para nosotros una evasión del trabajo considerado como una pena o una obligación social. Implica esta afirmación el que en las horas de ocio, nuestro cuerpo, total o parcialmente, será considerado como un instrumento, un factor, un medio destinado, por cuenta y riesgo de cada uno, a proporcionar todas las emociones, todas las percepciones de que su educación le hubiera hecho capaz.


    El cuerpo personal no pertenece ni a la ley, ni a Dios, ni a la Iglesia, ni al Estado, ni al medio social, ni al ambiente societario; no lo rige ningún código, ningún decálogo. Pertenece a su poseedor: la persona, el yo, el único.


    Toca, pues, a la persona, al yo, al único, de él disponer, servirse, utilizarle a su antojo, o sea según su determinismo instintivo o conseguido. Toca a la persona usar o desusar su cuerpo como mejor lo entiende, en entero o en parte, de hacerlo vibrar, resonar, retumbar, como un instrumento de música; de tañerlo o hacerlo tañer de forma que saque de él la mayor cantidad posible de placer o deleite voluptuoso. He aquí lo que reivindica el individualista a nuestro modo cuando proclama que su cuerpo es «suyo».


    Mi cuerpo es «mío» se hace nuestros cuerpo es «de nosotros» cuando el goce total o parcial del cuerpo personal no puede obtenerse sino con la intervención o ayuda de otro en cuenta de reciprocidad—sea cual fuere el género de reciprocidad perdida o esperada—después de convenio concertado prealablemente. Es así que la utilización del cuerpo personal, con fines de voluptuosidad sensual, puede transformarse en objeto de asociación (como puede ocurrir persiguiendo fines de deleite cerebral o de utilización muscular). 


    Consideramos nosotros que nadie tiene derecho de prescribir a otro de qué manera o en qué condiciones le es dable gozar o hacer gozar de su cuerpo. Tampoco tiene el derecho nadie de prohibir gozar o hacer gozar de él en las condiciones y de la manera que le agrada. Tampoco tiene nadie el derecho de vedarle el publicar sus experiencias sobre ello. «La libertad individual» debe englobar estas diversas facultades, o no es entonces nada. Ninguna consideración sacada de la moral religiosa o laica, burguesa o proletaria, moral de clase o moral de partido, de un contrato social impuesto o de una tradición avezada o de costumbres societarias—, no sería capaz de prevalecer contra el derecho incontestado o incontestable que posee la unidad humana, el yo, el único, de disponer de su cuerpo como lo cree por conveniente; de su cuerpo, de todo su cuerpo o de una parte de su cuerpo.


    Un derecho… sin un deber que corresponda, seguramente. Ni mucho menos. Los individualistas a nuestro modo no tienen la intención de obligar a su semejante a sacar goce de su cuerpo, si no es esto de su gusto. En el caso de que ir tras la obtención de la voluptuosidad es inseparable de la asociación allí donde el goce es necesariamente plural, «nuestros» individualismo no empleará jamás la coerción; el individualista del corazón nuestro expone, propone, persuade, echa mano a todos los argumentos de orden sensual y de orden sensorio que está en el caso de invocar. Él no impone. Durante el transcurso en que se ejecuta un contrato de asociación, de buena fe suscrito, procurará no dejarse engañar. Habiendo aceptado los inconvenientes se fijará en las ventajas, pero en plena conciencia de no haber obligado a nadie a ser su coasociado.


    Nada se habrá comprendido de nuestras tesis sobre el sexualismo si no se ha asimilado este punto de vista materialista de la libre disposición corporal.


    Entre nuestras reivindicaciones figura, pues, y en buen lugar, la de la libre disposición de nuestro cuerpo personal, considerada en todo o en parte como un simple y puro medio de placer y de goce sensual. Por esta libre disposición se sobreentiende libertad absoluta de oferta y demanda; libertad ilimitada de asociación de los oferentes y de los demandantes; libertad completa de publicidad, de reclutamiento, de comunicaciones.


    Y allí donde la hidra de la moral, moral pública, moral ideológica, moral de confesores, moral de conservadores del orden social, moral de bonzos vanguardistas, moral de los parlanchines de retaguardia—insuficiencia mental de los que impiden bailar en corro—se asevera tan hostil a la conquista de esta reivindicación primordial: el derecho al inmoralismo (uno de los aspectos del amoralismo) ¿no queda aún la astucia? La maña, no como adaptación—bueno es repetirlo—sino como método de realización.


     


     


     

  


  
    El amor plural


    Carta abierta a una joven compañera


     


     


    …Tú estás irresoluta y me escribes para pedirme consejo. Hasta ahora tenías un amigo a quien amabas y que te amaba; he aquí que en el horizonte sentimental de tu vida, otro hombre aparece, que tú quieres igualmente, y que ha declarado que te amaba él también. Estás turbada, indecisa; resistes al impulso de tus sentidos. Quieres y no quieres. Escrúpulos te contienen. No sabes qué hacer…


    No me gusta dar consejos. A ti toca hacer tus propias experiencias, vive tú misma tu vida. Más vale cometer un error, decidiéndose uno mismo, que tomar una decisión que no sea más que el reflejo de un consejo de otro.


    No te asustes, sobre todo; mas no hay anda de extraordinario en el hecho de amar con todo el calor, con toda la vehemencia, a dos seres a un mismo tiempo. Estas son cosas que acontecen frecuentemente, tanto en un sexo como en otro. El amor que se siente por una de las personas que se lleva su atención sentimental o sexual, no es nunca de la misma naturaleza que el que se tiene por los otros. En él hay diferencia y complemento. Hay diferencia en las maneras de expresión, en las manifestaciones de ternura, en las representaciones del temperamento, en la variedad de las ofrendas. Hay complemento. Este es más práctico, aquél más romántico. Este conoce más, aquél es más diestro; este es más regular, más ordenado; el otro más aventurero, más bohemio. El uno más refinado, el otro más fogoso. Las caricias no son las mismas, aunque parezca que se expresan del mismo modo; a veces las pruebas de pasión se diferencian realmente. Las mismas palabras dichas con un tono de voz tan diferente que parecen ser muy otras. Mi experiencia—que me es personal, claro está—me ha demostrado que en individuo, hombre o mujer, capaz de amar pluralmente, el espíritu tenía límites menos estrechos, la visión era menos reducida que en aquél cuyo amor se fija exclusivamente en un solo ser. Pienso que para los temperamentos adecuados hay ventaja en la frecuentación sexual o sentimental de varios seres. Hay enriquecimiento en lo ya adquirido, desarrollo del «yo» por la multiplicidad de experiencias, conocimientos de intimidades de vida diferente. De lo que resulta un criterio más amplio, una concepción de vida más vasta.


    He dejado caer la palabra «temperamento» resumiendo mi entera opinión sobre este particular: La práctica de la pluralidad en amor es una cuestión de temperamentos… Pero no considero sea uno de los «míos» quien quiera que por obedecer a un placer de la vida que puede obtenerse sin ejercer la violencia sobre aquél en compañía de quien se experimenta. Sin duda, no podría comprenderse un individualista renunciando a que razone su temperamento, aun a contenerle, exponiéndose a falsear su individualidad. Se vuelve uno hipócrita en el fondo. Y ésta es la peor de las hipocresías… Yo sé que temperamentos embrionarios existen. Sé que puede uno ilusionarse sobre su propio temperamento, pero también sé que es la experiencia quien sita cada facultad a ocupar el puesto que le conviene… Que cada cual sondee, escudriñe, vaya hacia la experiencia que le llama: entonces verá si se equivocó o no.


    ¿Pero qué puede pensarse de la disimulación para con quien, por ejemplo, se cohabita? Yo sé bien lo que hay. Todo depende de la mentalidad del que con nosotros prosigue a lo largo del camino de la vida. Si es celoso, ¿es acaso manifestarle prueba de amor imponerle un sufrimiento poniéndole al corriente de hechos que no le hacen sufrir si los ignora? ¿Débense (?), acaso, cuentas a alguien a quien pueda amarse por motivos que la razón ignora, pero que no nos reconoce la libre disposición de nuestra vida sentimental o sexual? La cuestión, perfectamente individualista, se resume en esto: No sufrir uno mismo y no hacer sufrir a los otros. Bien de veces ella se resuelve, no por renunciar a la ocasión que se ofrece—renuncia anti-individualista, por cierto—, sino por el silencio sobre la ocasión misma. Estas dificultades no se presentarían si la cohabitación tuviera lugar entre individualistas conscientes—respetuosos de las manifestaciones de la actividad de aquéllos con quienes comparten la vida—; sean estas manifestaciones de orden intelectual, económico, sexual u otro, a nadie se le ocurrirá de entre ellos pedir cuentas que no se encontraría dispuesto a presentar.


    Por otra parte, es necesario tener en cuenta también la individualidad de aquélla o aquél a quien se ama fuera del compañero o compañera habitual. Ella o él pueden muy bien desear que ningún tercero esté al corriente de la experiencia de vida amorosa que le concierne…


     


     

  



  

    El desnudismo


     


     


    Nosotros hemos considerado siempre el desnudismo como una reivindicación de orden revolucionario. Debemos añadir que es únicamente como medio individual de emancipación que nos interesa. Lo que no quiere decir que no comprendamos se practique la desnudez sea con un fin terapéutico, sea para aproximarse de un estado de cosas «naturista». Desde el punto de vista individualista en que nos situamos nosotros, la práctica del desnudismo nos parece algo más que un ejercicio higiénico realzando la cultura física.


    Consideramos la práctica de la desnudez como:


     


    Una afirmación.


    Una propuesta.


    Una protestación.


    Una liberación.


     


    UNA AFIRMACIÓN.—Reivindicar la facultad de vivir desnudo, de desnudarse, de deambular desnudo, de asociarse entre desnudistas, sin tener otra preocupación al descubrir su cuerpo que la de las posibilidades de resistencia a la temperatura, es afirmar su derecho a la entera disposición de su individualidad corporal. Es proclamar su indiferencia por las conveniencias, las morales, los mandamientos religiosos, las leyes sociales que niegan a la unidad humana, con pretextos diversos, disponer de las diferentes partes de su ser corporal como mejor lo entiende. Contra las instituciones societarias y religiosas aseverando que el uso o desgaste del cuerpo humano está subordinando a la voluntad del legislador o del sacerdote, la reivindicación desnudista es una de las manifestaciones más profunda de la libertad individual.


    UNA PROTESTACIÓN.—Reivindicar y practicar la libertad de la desnudez es protestar, en efecto, contra todo dogma, ley o costumbre, estableciendo una jerarquía de las partes corporales que considera por ejemplo que la exhibición de la cara, de las manos, de los brazos, de la garganta, es más decente, más moral, más respetable que poner al desnudo parte de las nalgas, senos, vientre o región pubiana. Es protestar contra la clasificación de las diferentes partes del cuerpo en nobles e innobles: la nariz, siendo considerar como noble y el miembro viril como innoble, por ejemplo. Es protestar, en un sentido más elevado, contra toda intervención (legal o como sea) queriendo que no obliguemos a nadie a desnudarse, si no le gusta, y que nosotros estemos obligados a vestirnos, ¡si así conviene a otro!


    UNA LIBERACIÓN.—Liberación de la vestimenta, de la sujeción de llevar una ropa que jamás ha sido ni puede ser otra cosa que un disfraz hipócrita, puesto que la importancia se traslada sobre lo que cubre al individuo—por consiguiente sobre lo accesorio—y no sobre su cuerpo cuya cultura, sin embargo, constituye lo esencial.


    Liberación de una de las principales nociones sobre las que se basan ideas de «permiso», de «prohibición», de «bien» y de «mal». Liberación de la coquetería, del conformismo a ese dorado marco artificial que mantiene la diferencia de clases. Rescatarse, en fin, de ese prejuicio de pudor que no deja de ser más que «la vergüenza de su cuerpo». De librarse de la obsesión de la obscenidad que actualmente provoca poner al descubierto partes corporales que el tartusismo social prescribe se tengan escondidas, manumisión de las reservas y de las deducciones que implica esta idea fija.


    Sostenemos nosotros plazándonos desde el punto de vista sociabilidad, que la práctica de la desnudez es un factor de mejor camaradería, de compañerismo menos escaso. Un compañero, o una compañera, nos es menos distante, más caro, más íntimo, no solamente por el hecho de darse a conocer a nosotros sin segunda intención intelectual o ética, por ejemplo, más aun sin la menor disimulación corporal.


    Los detractores del desnudismo—los moralistas e higienistas conservadores de estado o de iglesia—nos dicen que la vista de lo desnudo, la frecuentación entre desnudistas de los dos sexos, exalta el deseo erótico. Contrariamente a la mayor parte de los teóricos gimnistas—no lo negamos—podemos sostener que LA EXALTACIÓN erótica engendrada por las realizaciones desnudistas, es pura, natural, instintiva y no puede por el semidesnudo, la ligereza del vestido elegante, y todo los artífices del tocado de que se sirve la sociedad vestida, o a medio vestir, en que nos hallamos.


     


  



  
    La camaradería amorosa


     


    Existen dos anarquismos; es decir, dos escuelas de anarquismo…


    Las dos creen en la libertad del amor. 


    La una favorece la promiscuidad irresponsable en las relaciones sexuales (entendiendo que la comunidad se hace responsable de la progenitura); la otra favorece el contrato libre, que da a las dos partes libertades iguales y sanciona las responsabilidades mutuas. 


    Enrique Seymour: Los dos Anarquismos.


    Cuando el mundo se pone en mi camino (y siempre está) lo empleo en satisfacer el hambre de mi egoísmo: no eres para mí más que un alimento; de la misma forma me tomas tú, empleándome para tus usos…


    Por mi parte yo prefiero recurrir al egoísmo de los hombres antes que a sus «servicios de amor», a su misericordia, a su caridad, etc. El egoísmo exige la reciprocidad (toma y daca); nada hace por nada, y si ofrece sus servicios es para que se los COMPREN… El amor no se paga, mejor dicho, el amor puede muy bien pagarse, pero solamente con amor (un servicio vale otro).


    Max Stirner: El Único y su Propiedad


     


     


    LA TESIS DE LA CAMARADERÍA AMOROSA


     


     


    Por camaradería amorosa, los individualistas a la manera nuestra, entienden en especial la integración en la camaradería de diversas clases de realizaciones sentimentalo-sexuales. Quiere decir que su tesis de camaradería amorosa lleva consigo un libre contrato de asociación (anulable con o sin previo aviso=, concertado entre individualista anarquistas de sexo diferente, poseyendo las nociones de higiene sexual necesarias, cuyo fin es asegurar a los co-contratantes contra los azares de la experiencia morosa, entre otros: el rechazo, la ruptura, los celos, el exclusivismo, el propietarismo, la unicidad, la coquetería, el capricho, la indiferencia, el flirteo, el peor para ti, recurrir a la prostitución.


     


     


    TEXTO


     


    Es conocida la historia de Carmen, la heroína de una novela famosa de Próspero Merimée, de la que Enrique Meilhac y Luis Halevy sacaron una ópera cómica celebre, sobre todo por la música de Bizet, muy apreciada por Nietzsche. Esta Carmen, pues, después de haber seducido a un pobre diablo de soldado llamado don José, obligarlo a desertar y acompañarla para vivir la vida, según ella, llena de aventuras y encantos de contrabandistas, esta Carmen prosigue su carrera de amorosa «que hace sufrir» y se enamora de un apuesto picador. Ocurre que José no acepta la situación en que queda y que, comido de celos, apuñala a la bella gitana. No buscó un asilo en la sierra, sino que después de su delito se entrega a la policía. Esto demuestra que no era bueno para el papel que lo destinaba Carmen… Se sabe que en la obra hay entremezcladas coplas sobre «el amor, dicho de Bohemia», que se han hecho más clásicas.


    Me he encontrado con compañeros anarquistas a quienes la tesis de Carmen entusiasmaba. Libre de darse, libre de volverse a dar. Cuidado, por más que hago por descubrirlo, nada encuentro en esta historia que, de cerca o lejos, se enlace a una concepción cualquiera de la camaradería. Noto sufrimiento, cuento víctimas. Puede transportarse el drama a otro ambiente, hacer del personaje de Carmen una gran dama o un hijo de buena familia, y nos encontraremos con las mismas. Un ser humano, arguyendo en su amor, induce a otro a dejar cierto modo de vida; obtenido esto le impone la separación.


    La definición que el comunista libertario Sebastián Faure da del amor justifica el proceder de Carmen; también justifica varios otros procederes. Puede uno escudarse con esta declaración de que «el amor es espontáneo, inanalizables, caprichoso, irresistible» para justificar todas las posibilidades imaginables de rechazo, abandono, ruptura, gestos de celos que bien poca relación tienen con la más elemental concepción de la camaradería, desde el momento que esta camaradería es otra cosa más de un encuentro fortuito y ocasional en momento de reuniones distanciadas. Tengo por seguro que entre camaradas frecuentándose asiduamente, la aplicación de la definición de Sebastián Faure engendraría inevitablemente el sufrimiento, como lo voy a demostrar luego.


    Ates de hacerlo no puedo callar el haberme encontrado con aficionados o místicos que me han objetado cómo el sufrimiento era «necesario al perfeccionamiento individual». Si es así, ¿por qué trinar entonces contra el sadismo y el masoquismo?


    Mas no, el sufrimiento no es un factor de perfeccionamiento individual, es un factor de venganza, de desquite, de odio, de enemistad, por consiguiente, de empobrecimiento. Concentrar todo el dinamismo individual en la venganza o el desquite, es encoger, es abarquillar hasta la esterilidad el uso de las facultades que podrían de otra manera servir al desarrollo ininterrumpido de la personalidad.


    No es que yo ignore haber individuos, espiritualistas o materialistas, pudiendo complacerse en el padecimiento, encontrando en el dolor placer. Mas esto no es más que un error en la expresión. Esta categoría de humanos encuentra su placer en aquellos que nos hace sufrir, en lo que achica o rechaza nuestro egoísmo. Es una excepción que confirma la regla.


    No es el sufrir lo que perfecciona al individuo, lo que le perfecciona es la búsqueda, es la persecución de experiencias. Cuantas más experiencias ha realizado un ser humano, más se enriquecido y más se ha dado cuenta de sus reacciones y de sus aptitudes, más conscientemente se ha representado la amplitud de su determinismo. La investigación puede conducir a una extensión extraordinaria del esfuerzo personal—cerebral o muscular, o los dos a un tiempo—, pero en ello no hay ni sufrimiento ni dolor, puesto que esta tensión tiene como fin la conquista de un estado de placer mejor afirmado, mejor sentido.


    He escrito más arriba que la definición que Sebastián Faure da del amor espontáneo, inanalizable caprichoso irresistible, es susceptible de producir el sufrimiento. Porque conduce a la ruptura brutal, al abandono brusco, al despiadado «peor para ti», a la dislocación cruel de las asociaciones efectivas, etc… Si el amor es irresistible y espontáneo, lo es tanto para el soltero como para la madre de seis hijos, para el aislado como para el o la que vive en matrimonio, para la mujer joven como para el hombre joven, como para la mujer de edad o el viejo. A mi parecer, un comunista anarquista no podría querer, a menos de ser perjuro, que se crease una clase privilegiada que sus condiciones económicas—o su derecho de cohabitación, o su negación a crear una familia—colocase en el caso de aprovecharse de la definición del amor, tal como la expone Sebastián Faure, en tanto que existiera una clase desheredad, sacrificada, en una situación económica o familiar, o física, tal que no pudiese beneficiarse de dicha definición. Y el elemento femenino sería la primera víctima, cosa que no quiere el comunismo anarquista, estoy seguro.


    Los comunistas anarquistas no han querido nunca, en efecto, que en lo concerniente a satisfacciones efectivas haya habido alguien sacrificado. El «Manifiesto de Orleans», nuevamente aceptado por el grupo comunista anarquistas de Saint-Etienne, afirma que la organización social que sus redactores proclaman, reposará sobre la producción libre de productores y de consumidores para llegar a la satisfacción de «todas sus necesidades», entre las cuales este manifiesto cita las afectivas.


    Desde el punto de vista comunista, nada más natural. ¿Cómo imaginar una asociación comunista anarquista en que las necesidades afectivas quedasen insatisfechas? Esto es imposible. No puede suponerse que en el seno de esta asociación, un productor o una productora, pueda encontrarse expuesto a que se le niegue una afección (en este caso la afección es un objeto de consumo, y así lo entiende el manifiesto de Orleans, puesto que hable de necesidades afectivas); de otra forma se le habría prometido, a cambio de su producción según sus fuerzas, la satisfacción de todas sus necesidades, y el día que cumpliera el plazo se enviaría a paseo. «Esto es una estafa»—dirían, con razón. ¿Y en qué situación moral se colocaría el autor de la negativa?


    En las necesidades afectivas se comprenden las «pasiones», es muy natural. La ciencia sexológica nos muestra hoy que los «apasionados» pueden ser unos excelentes productores manuales o intelectuales, hasta más completos que los otros. He aquí una asociación cuyos componentes se proclaman «irreductibles enemigos de la moral oficial», que ponen «todo en común», prometen dar a cada uno «las posibilidades materiales de desarrollar en todos los sentidos, y a su gusto, su individualidad», ¿cómo se las arreglará esta asociación si las necesidades de efectividad de alguno de sus productores «apasionados« fueran objeto de negativa? Máximo si estos productores, de un medio que es enemigo de la moral oficial, no tienen ningún motivo de negarse a sus «necesidades». ¿No se encontrarían entonces en la necesidad de quejarse de explotación?[2]


    Sin contar las productoras o productores con alguna desgracia, cuyas necesidades afectivas pueden ser tan intensas como las de los favorecidos por la naturaleza. Sin contar los viejos de ambos sexos, sintiendo, ellos también, necesidades afectivas con caracteres iguales a las de los jóvenes. A menudo, ésta o aquél infortunado, es mejor productor que los otros. Esta mujer de edad o aquel anciano poseen muchas veces más capacidades de competencia técnica o conocimientos experimentales que la mayor parte de los productores jóvenes.


    Una solución radical consistiría en suprimir viejos e inutilizados. Mas el manifiesto de Orleans, precisamente, promete una «parte igual» de bienestar «particularmente a los viejos, enfermos, o menos dotados», categorías humanas cuyas «necesidades afectivas» en nada cejan a las de los otros, como lo muestran los hechos. Las necesidades afectivas pueden tanto ser variadas, simultáneas, plurales, refinadas, etc., como groseras o únicas, eso es una consecuencia.


    Yo no sé si los autores del manifiesto de Orleans han pensado en las consecuencias todas de esta parte de su declaración. Mas no puede negarse, en comunismo anarquista, que rehusar satisfacción a necesidades afectivas se conciba más que rechazar la satisfacción de necesidades económicas o intelectuales. De otro modo, la asociación comunista sería inferior a la sociedad burguesa en que florean las tretas, las engañifas, y, lo que es peor, la prostitución.


    Además, yo pongo la tesis de que una sociedad—arquista o anarquista—en que las necesidades afectivas de una especia, o de otra, tropiecen con la negativa, implica o requiere LA PROSTITUCIÓN, o un sistema análogo, en otro término poner a un lado una categoría de mujeres o de hombres destinada, según remuneración adecuada, a satisfacer los deseos o necesidades sentimentales o sexuales de aquéllos o aquéllas a quienes se opone un rechazamiento. Y quien dice prostitución dice también proxeneta o rufián. Y, a escoger.


    Puede respondérseme que estas cuestiones se examinarán… al otro día de la revolución. ¡Así se esquiva el debate, así se huye ante la dificultad! Esto es responder que no habrá anarquistas comunistas hasta el otro día de la revolución, que no existen actualmente. Si no hay comunistas anarquistas, cómo puede formularse un programa, redactarse un Manifiesto comunista anarquista. ¡Poca consistencia tiene esto!


    En sus Propósitos subversivos (1920), capítulo «La mujer», la misma en quien él desenvuelve su definición del amor, el camarada Sebastián Faure considera tan bien como yo que la cuestión es de actualidad, puesto que escribe:


    Si en el espantoso desierto que es la vida para la mayor parte de entre nosotros, se encuentra un oasis fresco, reposante y alegre en el que llegada la noche y después de haber durante todo el día caminado bajo un sol abrasados, el viajero es dichoso encontrando la tranquilidad, la amenidad y frescura, la fuente calmante a la sed de reposo y refrigerio que necesita, ¿no debería este oasis, COMPAÑEROS, ser el amor?


     


    Una cuestión de actualidad como ésta debe ser resuelta ahora, pues de otra forma los que rehúsan tratarla están expuestos a que con razón se les trate de impotentes para ello.


     


     


    **


    *


     


    Acepto por mi parte esta concepción—que nada tiene de original, sin ofender a nadie se ha dicho—del amor, considerado como un oasis en el horrendo desierto que es la vida, oasis fresco, alegre y de reposo en el que no solamente el militante, el propagandista, sino el simple compañero encontrará el reposo, el refrigerio, esa fuente sedativa de que tiene necesidad.


    Pero para que el amor sea este oasis considero que debe despojarse de esta altivez romántica que le hacía ser «espontáneo, inanalizable, caprichoso, irresistible», atributos que hacen de él, la mayor de las veces, una pena, un sufrimiento, un tormento, atributos que justifican los «celos pasionales», estado enfermizo que lleva hasta cometer actos mortíferos, exigiendo medidas de precaución de orden arquista.[3]


    Para que el amor sea este oasis mantengo que debe ser despojado de su carácter exclusivo, acaparador, propietarista. En tanto conserve este carácter será de orden arquista, puesto que implica propiedad o exclusividad de sentimientos o del cuerpo de ese ser a quien se dice amar, sustracción o usurpación de manifestaciones de sus necesidades amorosas, amenazas hechas más o menos abierta o tácitamente.


    Pienso, en fin, que el amor es un sentimiento perfectamente analizable, que deja de ser espontáneo, caprichoso e irresistible, según SE EDUQUE.


    Y afirmo que, producto del organismo, el sentimiento es un producto orgánico educable como todos los otros sentimientos, una pasión cultivable como las demás pasiones. No establezco diferencia entre el amor y la memoria o la respiración, la pasión amorosa y la pasión por la observación, por ejemplo. La educación amorosa o sensual o sentimental es una cuestión de VOLUNTAD. Y la voluntad misma es educable.


    A condición que se le despoje de su romanticismo, que se haga de él un objeto de educación y de voluntad, puede el amor ser lo que Sebastian Faure llama «un oasis en el desierto espantoso que es la vida», lo que por mi parte yo llamo una simple consecuencia de la «camaradería», ni más ni menos.


    El amor considerado como una manifestación del compañerismo ignora el acaparamiento, el exclusivismo, el propietarismo, los celos, e ignora asimismo LA EXUCSA Y EL ROMPIMIENTO.


     


     


    **


    *


     


    Expliquémoslo bien.


    Admito muy bien que, hasta impuestas, sean la excusa y el rompimiento manifestaciones de la personalidad. Pero niego que sean actos, gestos, pruebas, muestras de compañerismo.


    Si el compañerismo es un seguro o pacto que se contrae para garantizarse mutuamente, anarquistas de ambos sexos, por la eliminación del sufrimiento en el seno de la asociación, para resguardarse de las peripecias de la lucha entablada contra el medio hostil o por encima del medio indiferente, no se concibe en el dominio del amor, excusa o ruptura impuestas. De otra forma es ir contra el fin mismo del seguro.


    Si el compañerismo es cuestión de reciprocidad, de cambios de servicio de todo género, no se ve la razón porque el amor sea eliminado de la lista de los objetos de reciprocidad.


    He puesto todo mi empeño porque el medio al que tú y yo pertenecemos se funda, exista, prospera, o para que las ideas que nos son mutuamente queridas se propalen y sean acogidas por un número mucho mayor de unidades humanas que antes eran; he ofrecido a mis compañeros de ideas todos los servicios compatibles; te he hecho conocer nuevos camaradas, abierto nuevos horizontes, como compensación quisiera tu afección, manifestaciones de cariño (podría pedir otra cosa, reciprocidad económica, intelectual, recreativa, etc…) y tú te niegas. ¡TOMA Y DACA! Has consumido de mí. Es gracias a mí que tu concepción de la vida se ha dilatado, transformado, renovado. Que has contraído amistades que sin mí no hubiera tenido el regalo de conocer. Y hoy te niegas, justa reciprocidad, a que tome de ti. Muy bien sabías que yo no hago «nada por nada».


    En nuestra asociación de egoístas, si ofrecemos nuestros servicios es para recibir el contracambio. ¿Pretendías lograr égida sin reciprocidad? Date buena cuenta que no acudo a tu humanidad, a tu piedad, etc. Se trata de un pacto, puro y simplemente. Hemos convenido que por la delicadez de las manifestaciones variadas de la camaradería, nos garantizaríamos contra la aspereza de la lucha por la vida, edificaríamos el oasis cuya sombra nos resguardara de los rayos del sol tórrido que pasa por cima del medio anarquista. He puesto todo mi empeño, todo, en crear esta asociación de egoístas, edificar este oasis. ¿Se me mandará a paseo cuando pida reciprocidad (económica, intelectual) afectiva? ¿Acaso UN FAVOR NO VALE OTRO? De no haber esperado recibir lo que he dado, el egoísta que yo soy hubiera permanecido fuera de la asociación. Ni quiero perjudicar a mis coasociados ni ser por ellos perjudicado. TOMCA Y DACA. Sin esto, huelga la asociación.


    He aquí, pues, cómo se explica la tesis de la «camaradería amorosa» desde el punto de vista de la ética stirneriana.


    Se me preguntará si no admito el que la ruptura en materia sentimental, o amorosa, se imponga. A decir verdad, fuera de consentimiento mutuo, concibo el rompimiento solamente en el caso de que uno cualquiera de los dos amantes quiera impedir a su compañero tener afección por otro que no sea ella o él, sin querer por ello apartarse, dejarle o abandonarle. Esta traba que puede manifestarse en la forma de amenaza de separación se me aparece como un acto de autoridad, de arquismo justificando amplia y simplemente la ruptura.[4]


    La «camaradería amorosa», tal y como nosotros la entendemos, admite también la pareja, la familia, la cohabitación a dos o a varios (formas que pueden ser del agrado de individualistas anarquistas, porque su egoísmo encuentra en ello satisfacción), puesto que (único o plural) concibe muy bien un centro afectuoso y amores secundarios, durables o pasajeros, evolucionando al margen de este centro.


    Tampoco pretendo que todos los individualistas anarquistas o stirnerianos sean aptos a concebir prácticamente nuestra tesis de la «camaradería amorosa», y admito de buen grado que el punto de vista que estamos desarrollando no haga más que en unidades o asociaciones limitadas en número. Razón de más para decir a los que tienen el valor de proclamar su adhesión a estas tesis que en caso de mal alcance, ataque u obstáculo alguno, pueden contar en el apoyo de aquéllos de sus camaradas partidarios de la libertad de experimentación en todos los dominios. Añado que por ciertos signos me parece que la porción consciente e inteligente de la humanidad se dirige hacia una concepción de relaciones sentimentalo-sexuales bastante parecida a la que siempre expusimos. Es una cosa que no han de dejar de tener en cuenta quienes penan por el advenimiento de una sociedad anarquista.


     


    ———————


    ———————


     


     


    1.          Una asociación de camaradería amorosa es una cooperativa de producción y de consumación en el terreno del amor.


    En una cooperativa agrícola se producen y consumen productos agrícolas. En una cooperativa de calzado se produce y consumo el calzado. En una cooperativa de camaradería amorosa se produce y consume el amor en camaradería. Productores y consumidores hacen parte de la cooperativa para sacar de ella los beneficios esperados, comprendiéndose que han de pasar por desventajas eventuales. Es seguro que de no haber encontrado más ventaja con la cooperación, hubieran permanecido aislados. Y se comprende que de una cooperativa individualista pueda uno retirarse según convenciones preestablecidas. Explicado esto no aceptamos del cooperador, en tanto lo es, salvo el caso de fuerza mayor, la excusa de producción o la abstención de consumación; no aceptamos que se encajonen los beneficios si se evita así el tributo. En el caso que nos ocupa, el principio de la «reciprocidad» tiene sobre «la ley del corazón» la ventaja de equilibrar la producción y la consumación, de suprimir el privilegiado por la apariencia—el privilegio del «guapo mozo» o de la coqueta, monopolizador sentimental o erótico—; el monopolio del chistoso, de la zalamera, de los «apapados». He aquí por qué somos partidarios y apoyamos esta forma de asociación individualista a base de seguro cooperativo que nosotros llamamos «camaradería amorosa».


    2.         Concebimos una «cooperativa de producción y de consumación de camaradería amorosa» solamente al uso de los que consideran las relaciones sentimentalo-sexuales más en lo relativo a las relaciones mismas que relativamente a los productores, tomados individualmente. De otro modo, es más la idea y el resultado de la cooperativa lo que nos interesa y justifica nuestra coparticipación a la empresa que la persona misma de los cooperadores. Como son varios los modos que hay de selección en el reclutamiento de los cooperadores, la libertad de elegir reside en la adopción de un modo de selección con preferencia a otro.


    3.         En lo tocante a la ruptura del contrato de cooperación (que a veces es la facultad de sustraerse a las obligaciones contraídas con la asociación después de haber ingresado los beneficios), no veo lo que haya de razonable haciendo creer a un camarada que puede contar sobre nosotros, si no tenemos la intención de mantener el empeño. En ciertos casos la ruptura del contrato puede ocasionar grandes pérdidas para un individuo o conjunto, como ya hemos prevenido. Sostengo, pues, que es necesario mirarlo bien antes de romper el acuerdo al que voluntariamente se ha consentido. Pues de otra forma se expone uno—esta es la sanción—a que se le señale como a alguien en compañía del cual no se puede emprender nada sin estar con el miedo de que al menor capricho nos dé un chasco.


    Por esta razón insisto en que el previo aviso preceda a la ruptura del contrato, de manera a que los otros co-contratantes puedan subvenir a tiempo a los inconvenientes que resulten de la carencia de su camarada.


    El contrato concluido entre los asociados puede estipular que la cooperativa se abre de las dos de la tarde a las diez de la noche, por ejemplo. Lo que pido es que (salvo en caso de fuerza mayor) a las ocho y media de la noche no me encuentre con la puerta cerrada, porque en anarquía «cada uno obra según le parece». Lo que quiero es que cuando vaya a buscar un kilo de judías, porque mi estatura, mi peso o el color de mis cabellos no gusten al compañero repartidor de los productos, se me diga que es compañerismo darme tan sólo 925 gramos.


    Habíamos convenido cuando adhería a la cooperativa, que encontraría allí los productos tales, netamente definidos. No es cuestión de pretextando anarquismo, obligarme a hacer inútilmente tres horas de camino. Hubiera debido prevenirse de antemano. Lo menos que pedirse puede a la camaradería. 


    ¿Por qué habría de ser de otra forma en una cooperativa de producción y de consumación de camaradería amorosa?


    4.         Soy de la opinión, a fin de evitar todo equívoco, que se precisen exactamente aquellas manifestaciones de orden sentimentalo-sexual que ha de esperar uno encontrarse en una cooperativa de producción y de consumación de camaradería amorosa. No se trata de una especie única en valor sentimentalo-sexual. Se trata de una asociación en vista de procurarse tal valor, tales valores bien definidos, determinados por nuestro gusto, pues que sabedores no puede así haber ni estafa ni engaño, ni puede caber preguntarse si se ha dado de más o recibido de menos los gustos de los coasociados encontrándose satisfechos.


    5.         No se concibe el que haya privilegiados en una cooperativa. Porque la forma de mi nariz o el tinte de mis ojos no guste al distribuidor de productos, ¿justifica ya se me entregue salchichón de caballo en lugar de puerco, como establece el contrato?


    Que por fuera de la cooperativa de producción y consumación de camaradería amorosa tenga mis «privilegiados», pase. Pero en ella, NO. ¿A qué hubiera servido explicarnos antes de hacer parte de ella sobre lo que esperábamos los unos de los otros?


    6.         En cuanto al «sacrificio» que puede implicar la cooperación, permítaseme enviar al objetante individualista, ciento por ciento, a Stirner, que me hará entonces el favor de reconocer tan individualista como lo fuera él. No dejará de objetársenos que el acuerdo que hemos concluido vaya a fastidiarnos después, y a limitar nuestra libertad; se dirá que en definitiva nosotros también vamos a parar a que «cada uno deba sacrificar una parte de su libertad en el interés de la comunidad». Mas no es de ninguna manera a la «comunidad» que se hará ese sacrificio, como tampoco por el amor de la «comunidad», o de quienquiera que sea, que yo he concluido contrato; si me asocio, es en mi interés, y si sacrifico algo, también será ello aún en mi interés, por puro egoísmo.


    Querría saber cómo este objetante, si es un «camarada», se sentiría a gusto en una cooperativa de este género si, siendo él PRIVILEGIADO, otros camaradas eran ignorados, puestos de lado, rechazados. Esto es lo que ocurre a cada paso en los centros burgueses, lo repito, y vale más abstenerse de toda asociación de esta índole que tolerar en ella el monopolio y el privilegio, aun después de selección.


    7.         Que se trate de una cooperativa de camaradería amorosa o de otra asociación cualquier con no importa qué fin, hay beneficios e inconvenientes con qué contar, seres y cosas que gustan más o menos. Después de selección hecha, creo no es necesario volver a lo mismo, puesto que se han examinado de antemano todas las posibilidades y modalidades de «comportamiento». No habiendo hecho es inútil asociarse. Prefiero abstenerme antes que perseguir un intento con personas a quienes importa poco la claridad de las relaciones interhumanas, o no saben lo que quieren.


     


     


     

  


  
    El alcance social de nuestras 


    tesis sexuales


     


     


    La Sociedad, en régimen, mutualista, no se inmiscuye en forma alguna en los asuntos privados de hombres y mujeres; sus individuos tienen toda la facultad de concluir cuantos contratos estimen por conveniente y asociarse si les place sin la formalidad del contrato. Ello no importa con qué fin: social, comercial, industrial o sexual. Mientras tanto que estos actos no presenten un carácter agresivo, la sociedad no tiene por qué ocuparse y el mutualismo no toleraría inmisión alguna.


     


    Clarence Lee Swartz, What is Mutualism?, pág. 169.[5]


     


     


    No escribo estas líneas para convencer a esos amigos nuestros que han comprendido la repercusión social de las tesis de orden sexual que proponemos y defendemos. Ellos ya saben a qué atenerse. Escribo las líneas que siguen únicamente para los que niegan—muy a menudo sin saber por qué—la importancia y alcance sociales de nuestra propaganda a este respecto.


    Que se quiera que no, que se admita o se ponga en duda, existe una sociedad anarquista, como existe una sociedad católica, socialista, otra de «letrados», musulmana, etc. Esta sociedad está dividida en varias fracciones o tendencias que pueden querellarse, combatirse, hasta injuriarse, mas no deja de existir por ello.


    Tiene una base común, un fondo original: la negación del Estado considerado en su función política y reguladora. Enciclopedias y diccionarios han definido y con muy justa razón «la sociedad anarquista» como una sociedad sin gobierno, es decir, como una sociedad en que, según la expresión de Tucker, los «asuntos de los hombres» se solventan entre interesados, o por asociación, sin que haya de intervenir en este acomodo poder legislador o de inspección alguno.


    La sociedad anarquista existe, repetimos; vive actualmente y se compone de individualistas, comunistas, mutualistas, de cooperadores, quienes a pesar de las divergencias, se encuentran todos de acuerdo en este punto: negación de la utilidad del Estado en la confección de contratos que los humanos son susceptibles de concluir entre ellos.


    En el seno de la sociedad anarquista funcionan, efectiva o virtualmente, toda clase de asociaciones con o sin reglamentación: grupos de estudios, grupos artísticos, asociaciones de propaganda, asociaciones seleccionadas de uno o de otro orden, cooperativas de consumación o de producción, cooperativas agrícolas (colonias). Que el Estado se lo acuerde o no, abiertamente o de espaldas a la ley, los anarquistas se asocian. Han comprendido que sin la libertad de asociación o de realización, la libertad de expresión no va. Han comprendido esto de tal forma que donde quiera que se les intercedía el asociarse públicamente formaron sus uniones clandestinas, como lo hicieron y lo harán aún ciertas asociaciones políticas, morales, religiosas.


    ¿Para qué emitir una teoría si es imposible llevarla a la práctica? Estas son estocadas en el agua, pura gimnasia cerebral. Aquí es donde no conozco un anarquista que no lo acepte, aun cuando la concepción a la cual se junta no sea posible de realización más que en otro terreno, o sea en el futuro. Pero en cuanto se trata de asociaciones o de realizaciones de orden sentimental o sexual, la escena cambia. Los mismos camaradas que reivindican la libertad de asociación en todos los dominios de la actividad humana se sustraen, o multiplican las objeciones. Libertad de asociarse para todo fin, libertad de ir tras no importa qué realización, salvo en este dominio. Hay sujetos que no tienen discusión: la cuestión de la asociación con fines amorosos es de éstas. De otro modo, en la sociedad anarquista, HAY AUN QUE HACER para obtener la libertad de exponer, de desarrollar, de propagar la tesis de la asociación en el dominio sentimentalo-sexual, y de buscarle adherentes.


    Se nos dice que de la cuestión sexual habrá que ocuparse más tarde, como también en los problema que lleva consigo, después de la revolución—y que el insistir por ahora denota monomanía o perversión—, que hay que atenerse a las antiguas fórmulas de amor-librista y unión-librista. Esto no es una respuesta, es una huida. Así como no es responder agarrarse a una cuestión de álgebra, suspenderse a un teorema geométrico, argüir una fórmula química o refugiarse tras las convenciones de uso. Nosotros queremos saber si en la concepción de la vida en anarquía existe una reserva especial concerniendo a la asociación con fines amorosos. ¿Se puede, en la sociedad actual, concluir toda clase de contratos para toda clase de finalidades (a la condición de que estos contratos no valgan más que para los que se adhieren y sean anulables); asociarse con la misma condición, con un fin cualquiera, o no se puede?


    El objeto del contrato, el propósito de la asociación, ¿podrá ser uno cualquiera o no? ¿Hay un solo fin, un solo designio vedado, puesto en el índice? ¿Admite la sociedad anarquista actual y sus órganos, sin reticencias, sin restricciones mentales, que quienes lo quieran puedan asociarse para los fines que les convenga y, en su seno, hacer toda la propaganda que juzguen por conveniente para encontrar asociados?


    La sociedad anarquista ha respondido negativamente, o poco le ha faltado. Los periódicos anarquistas hablan muy poco del sexualismo o, cuando hablan, es en forma tradicional. A parte de L’en dehors, redactado en francés, ¿dónde está el que haya abordado la cuestión del erotismo considerado como un arte, por ejemplo? Tengo a mano un montón de folletos, unos sesenta, editados por la Brochure Mensuel, de 1923 a 1927. Cinco de ellos tratan de la cuestión sexual o de sujetos relacionándose con ella, y de estos cinco hay uno o dos que encaran netamente la cuestión sexual y sus diferentes modalidades de comprensión. En toda esta lista de cuadernos no veo tan solo uno que trate de los celos, de la cohabitación y de su influencia sobre la extensión de la mentalidad anarquista, ni siquiera uno a favor de la pluralidad amorosa, ni siquiera uno tampoco que se ocupe de la influencia del hecho sexual sobre las formas económicas o políticas, las concepciones morales o religiosas de las agrupaciones sociales.


    La sociedad anarquista no acepta aún que se consagre una revista o un periódico a la expresión y propaganda de la libertad de relaciones amorosas entre anarquistas, que se examinen en ella las formas en las que esta libertad es apta a manifestarse, los contratos a los que ella puede dar lugar a proporcionar ocasión. La sociedad anarquista admite muy bien se expongan todas las tesis educativas posibles, pero no acepta se haga la educación sexual técnica; hablad de cuanto os plazca, con excepción del sexualismo. Tenemos buenas razones para preguntar sobre qué artículos del código de la PROPAGANDA ANARQUISTAS se han de basar para explicar este tabú, como es colocarnos fuera del derecho común anarquista. Y decimos que responder evasivamente no es responder.


    Los que niegan que hacemos tarea «social» no se han dado cuenta de la situación. Algunos reclaman del MEDIO SOCIAL el reconocimiento legal de la objeción de conciencia. Nosotros luchamos porque en camaradería se nos reconozca en la sociedad anarquista el derecho absoluto de asociarnos para toda clase de cooperativas sexuales, de hacer propaganda a favor de asociaciones de este género, buscar asociados o adherentes sin que hayamos de tropezar con impedimentos de ningún género. Luchamos porque la sociedad anarquista nos reconozca el derecho, de buen grado y sin agravios, de ocuparnos únicamente, de la misma forma que otros no se ocupan más que de lo económico, de educación, de alimentación, o escogen la copla o el cantar como propaganda.


    Las tesis que exponemos, proponemos, defendemos y desarrollamos tienen pues, una importancia social, puesto que en una sociedad dada—la sociedad anarquista—tiende a crear una mentalidad que no establezca excepción o arbitrariedad sin libertad de exponer, proponer, realizar.


     


     


    **


    *


     


    Esta tare de liberación social la perseguimos en el medio anarquista que nos rodea, sabiendo muy bien que su propio es restringir y mermar la libertad de hablar, la libertad de reunión, de asociación. En el terreno del sexualismo las restricciones de esta libertad son aún más pronunciadas que en las otras esferas.


    Mostrando de qué forma la permanencia de los prejuicios en materia sexual aprovecha al Estado y a la Iglesia, denunciando el origen de los celos, acoplando los crímenes a que se mueve el hecho propietarista, tratando de emancipar a la mujer de la tiranía-fidelidad y exclusivismo en amor desluciendo, ajando el amor-venalidad, definiendo la pornografía como una industria y reclamando la libertad de hablar sin moderación de todo cuanto se relaciones con la técnica erótica o la higiene sexual, haciendo esto, nosotros realizamos labor social, pues se trata nada menos que de modificar la opinión pública e inducirla a romper con la moral sexual, laica o religiosa. Esto también es hacer otra anarquista, ya que esta moral es una de las principales columnas en que se asientan el Estado y la Iglesia. Y no puede negarse que toda pilastra destruida hace menos sólido el edificio.


    **


    *


    No pedimos a todos nuestros lectores que den al hecho sexual la importancia que nosotros le concedemos como un factor de evolución y de construcción anarquista. Quisiéramos de ellos nos ayudaran a conquistar—primero en la sociedad anarquista—la abrogación del hábito de excepción, la aniquilación de los ostracismos con que se golpean las tesis de asociacionismo sexual, las proposiciones de contrato sentimental, las propagandas de realizaciones amorosas.


     


     

  


  
    Prostitución y amaño


     


    En una de nuestras tarjetas postales figura la máxima siguiente: «Prostituir su cerebro, su brazo o su empeine, es siempre prostitución o esclavitud». Mas esto no es una apología sexual. Muy al contrario. Lo que esto quiere decir es que el trabajador que se deja explotar cerebral o muscularmente, cometería tamaño error si se imaginaba «moralmente» superior a la meretriz callejera atrapando viandantes. Porque, o se es hostil o favorable a la explotación. Una de dos: que sean las facultades cerebrales fuerza muscular u órganos sexuales lo que se haga explotar, es sólo una cuestión de detalle. Un explotado será siempre un explotado, y todo adversario de la explotación que se deja explotar, se prostituye. No veo en qué pueda ser superior a la «ramera» o a la mujer mantenida el humano que, adversario de la explotación, pasa toda una jornada de trabajo en una máquina realizando un gesto de autómata, o va a ver si arranca algunos pedidos para su principal de una parroquia de mercantes. El estado de prostitución no es el género de oficio que se tenga, es el hecho de ganar su vida por un procedimiento contrario a las opiniones que se profesan o que refuerza el régimen que se quiere combatir.


    No me he convencido tanto de esto como poco tiempo ha presenciado una «salida» del Arsenal en Tolón. En este rebaño de obreros empujándose para encontrarse cuanto antes fuera de su «presidio», se hallaba un gran número de hombres que no solamente se afirman hostiles al sistema de explotación del hombre por el hombre o el medio, sino aun irreconciliables adversarios de la guerra. Si son sinceros, si sienten un horror verdadero y razonado de este modo brutal y bestial de solucionar los conflictos internacionales, ellos mismos comprenderán muy bien que se prostituyen realizando una tarea cotidiana en contradicción flagrante con sus convicciones más íntimas. ¿No sería ridículamente cómico oír a estos desdichados estigmatizar la mujer que gana su pan representando «comedias de amor»? También representan ellos una comedia siniestra, una comedia cuyo último acto se desarrolla sobre ruinas y cadáveres. Soñaba, viéndolos desparramarse por las calles de esta ciudad, que jamás la prostitución ha llevado en cinco años veinte millones de hambre a una muerte tan horrenda, estúpida y lo más ignominiosa. Se da el caso, ora por acá, ora por allá, de que algún deslustrado, abusando de sus últimas fuerzas, sucumbe en los brazos de una prostituta. Todas las cosas consideradas del mismo modo, eso viene a ser lo mismo que agonizar día tras día aferrado a las alambradas…


    He tomado este ejemplo del Arsenal de Tolón porque es el más reciente en mi memoria. En verdad, toda explotación tiene por respuesta o contrapeso una prostitución, aunque se trate de explotación en vista de obtener sólo las utilidades más necesarias a la vida.


    Por consiguiente, no hacemos diferencia entre las diversas prostituciones, o sea la intelectual, la del manual, la de la obrera en goces sexuales.


    Hay también una máxima inserta en otra de las tarjetas postales que citamos esclareciendo nuestra actitud en cuanto a prostitución sexual toca: «El matrimonio y la prostitución son los dos términos de una misma operación. Sólo es razonable la libertad sexual, sólo es lógico el amor libre».


     


    **


    *


     


    Aquí nosotros ponemos en el mismo pie de igualdad matrimonio y prostitución. Y es precisamente porque proponemos y exponemos tesis relacionándose con concepciones de la libertad sexual y del amor libre., que no aceptamos la prostitución sexual como medio de salida.


    Somos adversarios de la «prostitución» de la misma forma que lo somos del «matrimonio», operaciones salpicadas de venalidad.


    Asimismo lo somos de la prostitución del pensamiento. No sabríamos considerar como a uno de los nuestros, como a un compañero, a quien escribiera o hablara o se condujera como «anarquista» porque encontrase ocasión de ganar dinero, mientras tanto que en su fuero interno considerase el anarquismo como un error, una necedad, o una quimera.


    En el medio social actual, en donde todo es objeto de compra y venta, en donde la posesión de los signos monetarios es lo que impone obediencia, respeto, estima, dignidades, posibilidades de goces de todas clases, queremos nosotros—al menos en lo que concierne a los productos de la sensibilidad intelectual y amorosa—quedar fuera de la corrupción y del mercantilismo del ambiente.


    Ya basta con que la mayor parte de los nuestros se vean obligados a vender, o alquilar, o subarrendar su inteligencia y brazos, empleándose en la oficina, almacén, taller, obra, etc. —ya es más que suficiente que desciendan, para ganar el mendrugo cotidiano, hasta servir de instrumento y utilidad a los dirigentes y explotadores—. No queremos aquí ir más lejos en la vía de concesiones y de encogimientos de hombros. Ningún idealismo, ningún espiritualismo nos hace estremecer. ¡Es bastante conceder, nos parece! Que se trate del pensamiento que crea, propone, aspira a representar el papel de determinante e iniciador, ya se trate del amor considerado «sexual» o «sentimentalmente»- Nuestro individualismo anarquista rechaza dejarse contaminar por la infección de la codicia reinante.


    Hay, es cierto, prostituciones a las que no podemos sustraernos sin correr el riesgo de morir de hambre. Mas sí podemos renunciar a las que sin exponernos a la absoluta miseria nos son indispensables a nuestra conservación.


     


    **


    *


     


    Así proponemos y propagamos nosotros la tesis de la camaradería amorosa, destinada a hacer de las manifestaciones afectivas (sexuales, sentimentales, caricias, muestras de cariño, etc…) un factor de buena armonía, de amistad, de intimidad entre todos los de «nuestro» mundo. De otro modo a considerarles como un método o un medio de hacer más constantes, más coherentes, más resistentes los lazos que les unen «individualistas a nuestra manera». Es claro que, cuando escribimos «camaradería», no quiere decir «exclusivismo pasional», ni «romanticismo desquiciado». Si queremos hacer de las demostraciones amorosas un procedimiento o un sistema que nos haga mejores compañeros los unos para con los otros, no aceptamos por el contrario que se haga de ellos un objeto de venalidad para que el primer arquista que se presente pueda procurárselo después de haberle puesto un precio. ¡Que se dirija a otro sitio y no al elemento femenino de nuestro mundo!


    En esto nosotros estamos de acuerdo con todos aquéllos que han preconizado o realizado una forma cualquiera de pluralismo amoroso o de comunismo sexual, desde los carpocracianos hasta los colonos de Wallingford, de Oneida y sus sucesores, pasando por las comunidades erótico-místicas de la Edad Media, los anabaptistas, los sansimonianos, etc. A veces, y sobre puntos diferentes nos hemos declarados partidarios de estos antepasados. Según nuestras luces actuales, se comprende. Ahora bien, que hayan ellos tomado como pretexto la ley natural o divina, que hayan pensado que sin el comunismo sexual, el comunismo económico es una farsa o engaño, que hayan invocado a la razón o al sentimiento, jamás hicieron del amor un objeto de mercantilismo. Muy al contrario, pensaban ir a parar así a la desaparición de la prostitución.


     


    **


    *


     


     


    Y no se venga a decir que la compañera individualista anarquista a la manera nuestra hará propaganda en un burgués que pagará a precio subido el sentimiento (?) que ella fingirá tenerle. ¡Ni mucho menos! Este burgués, atento y amable, liberal y simpático, deducirá que entre los anarquistas, como en cualquiera otra parte, se vende todo lo que vender se puede…, el amor como lo demás. ¡Ah, qué hermosa propaganda!


    Y voy más lejos. Las razones que preceden implican que el individualista a la manera nuestra que se juntara con una prostituta hará todos sus esfuerzos por sacarla de la prostitución. En vano se me objetarán los temperamentos especiales que se prostituyen por «inclinación». En un medio en que la camaradería amorosa, franca y verdadera, es costumbre, encontrará todas las ocasiones de satisfacer las dichas inclinaciones, física y sentimentalmente hablando, bajo todos sus aspectos.


    Dicho esto, estoy dispuesto a reconocer que la ausencia de «camaradería amorosa» en nuestros centros, o su incomprensión, o su falsificación, ha podido conducir a ciertos hombres al matrimonio, a ciertas mujeres a la prostitución. Pero estas excepciones no hacen más que reforzar nuestras tesis.


     


     

  


  
    Las anomalías sexuales


     


    A fines del siglo XIX y principios del XX se vio aparecer una reivindicación nueva: la de libertad de práctica y expresión de las «anomalías sexuales», entre las que hay que colocar el AUTOEROTISMO, la HOMOSEXUALIDAD O URANISMO, en otros términos la inversión sexual.


    La actitud de los individualistas anarquista con respecto al homosexualismo está desenlazada de prejuicios, de conceptos prehechos, conciliando el punto de vista científico con el respeto más absoluto de la libertad individual. En el número quince de l’en dehors (nueva serie), el filósofo-novelista individualista Han Ryner ha declarado que las causas de las perversiones sexuales le parecían «múltiples, complejas, enmarañadas». «Los obstáculos a la satisfacción normal son del número—agrega—, pero una plena libertad disminuirá estas fantasías menos de lo que se piensa. Nada encuentro por otra parte de culpable en estas rebuscas, si todos los participantes están en edad de razón y si ninguno pasa por violencia». Otro filósofo individualista, el esteta Gerardo de Lacaze-Duthiers, en la respuesta a una encuesta sobre sexualismo ha escrito: «Estoy contra todos los tabús sexuales. Soy partidario de todas las liberaciones. No me asusta ninguna combinación de orden sentimental o erótico, estimando que cada individuo tiene el derecho de disponer de su cuerpo como le place y darse ciertas experiencias».


    Es resumidas cuentas, lógicos y consecuentes, los individualistas anarquistas niegan que pertenezca a la ley y autoridad el intervenir, Los casos de inversión del orden congenital son de la competencia de los homosexuales mismos; los casos que verdaderamente resultan ser enfermedad entran, la prueba hecha, en el orden de la patología y no ene l de las sanciones disciplinarias. Estos reconocen a los homosexuales (como a los otros anormales) el derecho de asociarse, de publicar periódicos, revistas, libros, para exponer, defender su caso, reunir a los grupos los uranistas que se ignoren. Los individualistas anarquistas no hacen excepción para con los invertidos de uno o de otro sexo.


    Que los curas o los legisladores condenen las «anomalías sexuales», se comprende. Pero que médicos, psiquiatras, hombres de ciencia, confirmen esta condenación, esto es lo sorprendente. En el gabinete del doctor a del psiquiatra, en el laboratorio del fisiólogo, no hay sitio para la moral o la fe. A decir verdad, muchos hombres de ciencia, en sus juicios o escritos se ve que están determinados por la educación religiosa de su juventud, por el miedo de perder la clientela que paga—parroquia de los que bien piensan—o la situación oficial u oficiosa que ocupan. Hasta ciertos, para quien ningún peligro presenta la tal práctica, se guardan muy bien de confesarlo o de reconocerlo públicamente. La aprensión de ser desconsiderados les lleva a hacer coro con los ignorantes o los interesados. ¡Es necesario añadir que resultan ridículos los que estilan el pesario o el condón y estigmatizan como antinaturales ciertos medios de procurarse placer!


    Con reserva sólo puede aceptarse la adaptación de un criterio fisiológico no teniendo cuenta del deseo o de la aspiración a experimentar o procurar placer. Esto nada tiene que ver con el mecanismo de la reproducción de la especie. ¿Es o no anormal ir tras el placer: el que se recibe o el que se da? Por ejemplo, ¿en el dominio de la intelectualidad, de la alimentación, o del bienestar corporal? ¿Hay acaso tendencia más humana, más natural? ¿No es sentirse vivir la sola razón de dicha para el ser viviente? Si para los diversos ejemplos que acabo de exponer esto es verdad ¿por qué no lo será también en el campo de los goces sexuales?


    Ahora nos pondremos desde nuestro terreno a discernir si tal o cual rebúsqueda voluptuosa es moral o no. Encararemos la cuestión según la concepción que nosotros tenemos de la vida, en individualista «a nuestro modo». Examinaremos si esta o aquella práctica priva a quien la realiza de su auto-control, o enturbia en algo su personalidad. En otro términos: lo esencial para nosotros es que, una vez experimentado el goce, una vez el placer percibido, el individuo se encuentra en la total posesión de su individualidad, poco importa entonces cómo se ha introducido o creado el placer, con tal que lo haya, placer mutuo, placer aislado o asociado, placer obtenido sin violencia ni engaño, placer sometido a la voluntad del que o de los que lo buscan, lo realizan, lo refinan y hasta lo complican.


    Si los medios empleados en la búsqueda del goce y que se denuncian como viciosos, execrables, no conformistas, exter-natura, no disminuyen aquél o aquéllos que se sirven de ellos, o que les sacan provecho, son NORMALES, no siendo así son anormales. Nada tiene esto que ver con el grado de repugnancia o de horror que puedan inspirar a cerebros pensando o razonando bajo la influencia de la educación religiosa o laica, creyendo en el pecado original o en el pecado cívico. El ser normal, para nosotros, es aquel que para vivir aisladamente o en asociado, para vivir su vida, toda su vida, es lo bastante suyo para considerar como una inutilidad la moral impuesta, bien sea por los agentes de la Iglesia, o bien por los a sueldo del Estado.


     

  


  
    Carta de un filósofo


    a un camarada que lo había invitado a pasar unos días en su compañía.


     


     


    Estimado camarada: Me invitas a pasar unos días entre vosotros para una partida de recreo, dejando aparte toda cuestión de propaganda y me avisas que ya tomaste todas las disposiciones necesarias para asegurarme alojamiento y comida.


    Te lo agradezco de veras, mas debo confesarte que si lo sexual está ausente, la partida de recreo a la que me convidas, me seduce poco. Tú no ignoras la idea que tengo de la camaradería amorosa. Pues bien, prefiero decirte desde ahora que toda hospitalidad brindada a mi persona (siempre, claro está, la cuestión de propaganda aparte), sin preocupación por mis necesidades afectivas, me parece demasiado limitada para seducirme.


    No encontrarás, pues, extraño te pregunte si en las personas a tu alrededor o entre las compañeras que frecuentas, se encontrase una de ellas dispuesta por estos días a ensayar en mi compañía una experiencia de «camaradería amorosa».


    Sería hacer un agravio al buen compañero que eres si se fuera a pensar que a las compañeras que te rodean importara la fecha de nacimiento o el aspecto de los militantes que te frecuentan. Tampoco te facilitaré informa de mi «persona moral». Sólo te diré que nunca tuve un momento de titubeo, costáseme lo que quisiera, para expresar mi parecer con toda franqueza. Nunca vendí mis opiniones por dinero, y sin buscar ser perseguido, aún estaría dispuesto a pagar con mi persona en momento oportuno… En cuanto a mi edad he de confesar que soy ridículamente «joven». Desde que me di cuenta de que existía, nunca dejé de creer que la experiencia de mañana habría de ser más fecunda en resultados de todas clases que lo fue la de ayer miserable descalabro. Desde que comencé a mezclarme en el movimiento anarquista, en 1901, por si lo quieres saber, jamás dejé un minuto de imaginarme que si mi tesis del año pasado no había agitado el mundo, o «mi» mundo, la que tenía en preparación iba con seguridad a revolucionarlo.


    Me encuentro, pues, tan sensible y entusiasta como en los primeros días de mi adolescencia. Es por lo que no te pediré detalles sobre la compañera a quien expusieras mi deseo y lo compartiera. Me gusta demasiado lo desconocido y lo imprevisto, los senderos desapartados, los gestos no habituales, para temer por lo que pueda resultar de la experiencia, pues que se ha de realizar entre camaradas educados y leales; además, soy yo quien la propone.


    Si se hubiera tratado de una reunión para lo que hubieras solicitado mi concurso, de un acto de propaganda al que me hubieras invitado, no hubiera ni tan sólo someramente tocado el asunto; pero como de lo que se trata es de una partida de recreo, prefiero renunciar a ella que gozar, a mi juicio, completamente. Ni que decir tiene que no hemos de dejar de ser los mismos camaradas porque mi petición se halle sin respuesta.


     


     

  


  
     


     


     


    La «camaradería amorosa» en práctica


    Dos cartas del «Grupo Atlantis»[6] dirigidas a E. Armand.


     


     


    I


     


    29 de junio de 1924


     


    Cierta estoy que has de leer con interés la narración de una partida de campo organizada por nuestro grupo, el grupo «Atlantis«. Para ello nos habíamos inspirado en ciertas ideas de tu gusto, al menos así lo creo. Ha sido una de nuestras salidas que mejor acierto han tenido.


    Se había convenido que los que a ella participaran se despojarían de sus vestidos una vez llegados al lugar de la cita. La ropa para nosotros es un símbolo de ser virtud, como ya tú sabes. Así, como dice Fritz Oerter en Nacktheit und Anarchismus,[7] «el hombre absoluto es el hombre desnudo, sin vestido ni envoltorio, sin “aderezo”, para decir mejor, mas también sin prejuicios y exento de esmeros artificiales». Fuera eso, qué consuelo pasearse, correr o quedar extendidos, desnudos, en pleno sol, los cuerpos acariciados por la brisa estival, cinco leguas distantes de toda civilización… Imagínate un cielo azul; el bosque, legua y media, extenso poco más o menos, y alrededor del claro en que estábamos reunidos, la espesura, los jarales, árboles y más árboles. ¡Qué fascinación!


    Acordamos que ninguno de los de la partida se sintiera privado de comida. Nuestro egoísmo individualista no hubiera tolerado que en este día hubiera habido más o menos favorecidos con relación a esto. Hemos puesto así completamente en común, cuanta comida y bebida hemos llevado…


    Nos las arreglamos también porque durante este hermoso día hubiera recreaciones para todos los temperamentos, para todas las edades, para todas las actitudes. Tuvimos música, cante y baile, y el eco de nuestros instrumentos y de nuestros cantos nos acariciaba deliciosamente. Camaradas expertos en la materia habían organizado juegos requiriendo agilidad y vigor; otro, más bien agilidad; otros, únicamente soltura de las facultades cerebrales. Allí había para todos los gustos y cada cual encontró según su agrado. Algunos compañeros volvieron de una pequeña excursión a un bosque vecino, trayéndonos toda clase de notas sobre las avispas, los avisperos, su miel, etc., afirmando que ciertas de sus observaciones eran inéditas. Yo soy poco competente en esta materia para emitir una apreciación.


    También quisimos que durante esta partida, nadie, fuera quien quisiera, pudiera encontrarse sin afección. Y se convino asimismo—en honor a la variedad—que hasta el otro día por la mañana, todos los participantes escogieran un compañero o compañera que no fuera habitual, una vez llegados al lugar de la reunión. Aquéllos que no consiguieron hacer elección, echarían a suertes. Naturalmente, se tomó de antemano la precaución de que hubiera número igual de compañeras que de compañeros, pudiendo así formar los grupos de afinidad que se quería. Pues bien: de treinta y nueve parejas de todas las edades, veintidós echaron a suertes, queriendo mostrar con ello, yo creo, que lo que les importaba era la realización de la idea de que ninguno de los participantes a la jira se encontrase en este día privado de afección.


    En cuanto a las criaturas, se pensó igualmente con anterioridad que quedarían en compañía de quien les agradase, escogerían los juegos que más les gustasen, y se recrearían a su manera, sin tener que temer las advertencias de «no ser malos» o «estaros quietos». Ni siquiera uno faltaba a la vuelta del otro día por la mañana.


     


     


    II


     


     


    Verano 1925, sin fecha.


     


    No faltaba más que esto aquí, que la compañera o el compañero que cohabita no se sienta a sus anchas y tenga necesidad del parecer o de la autorización de su compañero o compañera habitual para recibir cuando le plazca cartas o visitas, amorosas o no. No faltaría más sino que no pudiera dar cita o abstenerse sin tener que decir adónde va. Nadie en tal caso querría tener más relaciones con el o la camarada que hiciera el tirano o el celoso.


    Estamos completamente de acuerdo… de que el sexualismo es el quicio de nuestra teoría y contigo de que la extensión y la abundancia de camaradería amorosa es un factor de compañerismo más efectivo, más productivo, más general. A pesar de las numerosas dificultades a las que hemos debido hacer cara a lo largo de estos últimos años, tenemos diariamente la prueba de que es verdad esto… Desde hace dos años hemos añadido al cambio de los compañeros y compañeras el de los muchachos, porque creemos que el vivir juntos, bajo un mismo techo, sin cambiar de aire (en lo moral y sexual), las facultades de iniciativa, de observación, de diferenciación de los temperamentos individuales se atrofian, se enmohecen, se embotan. Hay ventaja en el cambio de medio familiar para los chicos y los camaradas; se ve mejor nuestro yo, se cesa de reflejar servilmente aquél o aquélla, aquéllos con quienes se vive.


    He aquí cómo procedemos. Entre camaradas seguros unos de otros, se da a conocer que determinada compañera, o compañero o muchachos, desearían cambiar de conjunto y se pregunta adónde nos dirigimos, si no es este deseo compartido. Por un mes, dos, tres meses, a veces más. Los cambios se establecen. Ana va a casa de Pedro con sus hijos haciéndose compañera suya por un cierto tiempo, en tanto que Jacinta se va a casa de Pablo, compañero habitual de Ana, con sus hijos igualmente, siendo su compañera durante todo el tiempo que Ana permanece en casa de Pedro. Los chicos de Simón van a por seis meses a casa de Manuel y los chicos de éste, a cambio, van seis meses a casa de Simón… Últimamente una compañera… Lucía, ha pasado todo el verano en casa de uno de nuestros buenos amigos, a unos setecientos kilómetros de aquí. Jamás se habían visto y para que ella fuera reemplazada, las dos hermanas de él vinieron a cohabitar con el camarada de quien Lucía se separaba durante la estación. Los unos como los otros se dijeron encantados, y esto se lo principal. Estoy segura que generalizando este método, llegaríamos a una camaradería práctica enteramente diferente de la forma de enlace o caprichos o exclusiva que en Occidente vosotros decoráis con el nombre de «camaradería».


    Si de todo esto hiciésemos una doctrina, diríamos que aplicamos íntegramente la fórmula pitagórica «todo común entre amigos». Nosotros no frangollamos este nombre de amigos, sino que lo tomamos en serio…


    ¡Qué alegría cuando nos viene la noticia de la llegada de una amiga o amigo de tránsito! Un mes, o quince días antes, cada uno o cada una se regocija pensando en el nuevo amante que va a caerle en suerte por un día, por algunos días quizás, pues la hospitalidad que ofrecemos no se limita a comer, beber o dormir. Nosotros practicamos vis a vis unos de otros una camaradería que nada tiene de común con vuestra camaradería escogida, mezquina, exclusiva, caprichosa, vuestra camaradería occidental. No me cansaré nunca de repetirlo: vosotros no sabéis lo que es la camaradería, como tampoco sabéis lo que es el egoísmo. La camaradería nuestra ignora los límites, como también ignora las conveniencias y el pudor. Cuando el amigo o la amiga llega ¡con qué impaciencia nos inquirimos de las cosas y objetos diferentes que puedan faltar al medio o familia de donde él o ella proviene! Siempre hay entre nosotros un producto del que tenemos de sobra, para canjear por otro que nos falta o del que no tenemos bastante, pero que este grupo o familiar posee en abundancia. Y si no hay medio de trocar, enviamos no obstante el producto que les falta y que nosotros tenemos en demasía. Nos satisface solamente el placer, la alegría que causamos a estos camaradas lejanos… ¿No obran ellos de la misma forma con nosotros cuando la ocasión se presenta?


     


    Una compañera del Grupo «Atlantis»[8]


     


     

  


  
    Fantasías eróticas sobre la voluptuosidad


     


    Sé que la voluptuosidad es un sujeto del que nada queréis saber, no os gusta os hable o escriba. Os choca que de él nos cuidemos o provoca en vosotros burlas de mal natural. Tenéis libros en vuestra biblioteca que abarcan todas las ramas de la actividad humana. Tenéis diccionarios y enciclopedias. Quizás podáis contar los cien volúmenes sobre una especialidad manual. Y no hablo de los libros políticos o sociológicos. Mas no hay en vuestro estante un solo libro consagrado a la voluptuosidad. Hay periódicos que se ocupan de numismática, de filatelia, de heráldica, de la pesca con caña o del juego de pelota. La menor tendencia poética y artística tiene su órgano. La más ínfima de las capillas, terminado en ismo, tiene su boletín. Las novelas de amor, abundan. Y se encuentran folletos y libros ocupándose de amor libre o de higiene sexual. Ni siquiera una hoja que se consagre a la voluptuosidad encarada francamente, sin giros tácitos. Como una de las fuentes del esfuerzo del vivir, como una felicidad, como un estimulante en la lucha por la existencia. Por grandes y largos estudios ha tenido que pasar la destreza en pintura, en escultura, el trabajo en madera, piedra o metales. Busco en vano artículos documentados que consideran la voluptuosidad como un arte—en que se expongan los refinamientos anciano—en que se propongan inéditos. Esto no es porque la voluptuosidad os haga indiferentes. Pero es clandestinamente, en la sombra, a puertas cerradas que charláis o discutís de ello. Así como si la naturaleza no fuera sinceramente voluptuosa. ¡Como si el calor del sol y el aroma de las praderas no convidasen al deleite voluptuoso!


    No ignoro, cierto, las razones de vuestra actitud. De ellas conozco el origen. El veneno cristiano corre por vuestras venas. El virus cristiano os inficiona cerebralmente. El reino de vuestro Señor está fuera de este mundo. Y sujetos de él, sois vosotros. Sí, vosotros, socialistas, revolucionarios, anarquistas que ingurgitáis sin pestañear cien columnas de plática de demolición o de reedificación social, pero que doscientas líneas de llamamiento a experiencia voluptuosa os «importunan», es decir, os «escandalizan». ¡Oh, esclavos!


     


     

  


  
    El amor proteiforme


     


    Porque yo tenía la apariencia de vida, y que vegetaba. Porque era una especie de muerto-vivo, no me he preocupado del amor. He cerrado los ojos y el oído de mi entendimiento. He impuesto silencio a los latidos de mi corazón. Me he dicho que el amor no florece más que en la plenitud, en la exuberancia de la vida. Que es a la vida lo que la espina dorsal es al cuerpo. Que es para la vida lo que la Energía es para la materia. Y que durante estos largos meses, meses interminables de destierro, desecharé todo pensamiento, toda preocupación relativa al amor.


    Y no he hecho excepción por ninguno de los aspectos con los que el amor se manifiesta al espíritu o a los sentidos.


    Que sea ello el amor bajo su aspecto esencia. Noble, elevado, místico. El amor más fuerte que la muerte. Acuerdo de dos voluntades. O de dos conciencias. O de dos evoluciones, dando la misma nota cuando el choque de los acontecimientos les hace vibrar; cuando el tope de los imprevistos les hace resonar, de goce o de dolor, de pena o de contento. En los abismos de su destino, cumplido o por cumplirse el amor que se realiza, que se explica, que se justifica por el encuentro, o como una fusión de dos afinidades que se buscaban y se llamaban. Por encima de los montes y los mares, de las separaciones y de las lejanías. Y que se han precipitado el uno hacia el otro desde que han podido conocerse. Y reconocerse. El Amor que no existe ni se comprende él mismo. Sin una comprensión absoluta de lo que ama, una comprensión de todas las horas. Que no deja sitio a ningún secreto, a ningún misterio. No el amor inquisitorial. O suspicaz. O celoso. O quisquilloso. O preguntón. Sino el amor que se ha asimilado a quien ama, tan completamente, que ningún pensamiento, ningún acto de parte suya puede sorprenderle, o encontrarle inadvertido, o desamparado.


    O bien que ello sea el amor bajo su aspecto sentimental, puro, delicado, fiel, infinito, profundo. El amor que para crecer necesita un terreno, cuyo elemento primordial es el cariño, la ternura afectuosa, persistente, obsequiosa, a la que para crecer es necesario una atmósfera de apego recíproco. El amor que hace conmoverse a los acentos de la amada, a la voz del amado. Que una de sus miradas hace estremecer hasta la médula. Que no resiste a una palabra amable, a un gesto de dulzura verdadera. Pero que tiembla como la hoja del álamo en cuanto entiende el paso de un extraño. El amor que se alimenta con su propia llama. Que encuentra siempre alguna ofrenda al placer sobre el altar; ofrenda sacada de un fondo de reserva inagotable, cuando el fuego que arde sobre el altar amenaza disminuir de intensidad. Amor que no sabría substituir sin el don continuo de su yo. El amor que desea gustar. Que no tiene libro mayor, que no establece la cuenta de sus pérdidas y ganancias. El amor que sufre, se lamenta y llora a la idea de infligir sufrimiento y causar lágrimas. El amor que las heridas o los naufragios o las privaciones no pueden llegar a debilitar, a abatir o a desalentar. El amor que la calumnia no quiebra, que el desprecio deja insensible. El amor que perdona, no siete, sino setenta veces. El amor que consuela, que cura las plagas, y acoge a los pródigos festejando su vuelta. El amor que la desgracia hace más vigoroso, el amor que liga a un destino como la yedra se enrosca al roble, humilde y perfumado como la violeta de los prados. El amor cierto que queda y perdura, el amor que al amor hace nacer. Que se sustenta de amor. Que muere de amor. Y que a veces sucumbe al exceso de amor.


    O que en fin sea el Amor en su aspecto mariposero, veleidoso, vagabundo. Que no conoce más ley que su capricho, que sigue su capricho aunque tuviera que fenecer en él. El amor que devora la flor sin esperar a que madure el fruto; el amor apasionado, hierro rojo, incoherente. Que no tiene sentidos más que para su viveza a tomar fuego y su prontitud en apagarse. Que gusta de placeres vedados, de goces prohibidos, de caricias reprobadas, de aventuras proscritas. El amor pícaro, canalla, derrengado, orgiástico, indecente, sin freno, sin modestia, sin pudor, terror de los codiciosos y de las gentes de buen sentido. El amor que no consulta los registros del estado civil; el amor a quien importa un bledo la reputación, que se mofa de las posiciones sociales; el amor a la búsqueda de lo que venga, que se agazapa entre pieles falaces, o se refugia en los recodos de los callejones obscuros. El amor para quien son desconocidos los remordimientos, los pesares, la fidelidad, la constancia; que olvida ayer e ignora mañana: que jamás se ha preocupado de secar las lágrimas que causó. El amor ligero, frívolo, irónico, alegra, burlón, revoltoso; el amor fauno, sátiro, el amor, hijo de bohemia, el amor gitano.


    Vaya, pues, no he hecho excepción por ninguno de los aspectos bajo los cuales el amor se manifiesta al cerebro, al corazón y a los sentidos.


    Y porque me había impuesto no consagrar sólo un pensamiento al amor, el amor se me ha aparecido más fértil, más tremendo, más potente. ¡Qué desierta una existencia en donde el amor ha dejado de florecer y de fructificar! ¡Qué debilidad una existencia en donde el amor ha dejado de desafiar las fuerzas que se disputan la orientación de la voluntad! ¡Qué impotencia una existencia que ignora los recursos de creación, de originalidad, de frescura que resplandecen alrededor del Amor!


     


     

  


  
    Tengo horror de la coquetería en amor


     


    Tengo horror de la coquetería en amor. Y la mujer que, aun deseándolo, se deja desear, no se lleva mi simpatía. Una resistencia prolongada me vuelve de hielo y me aleja desde el momento en que entran en juego las sabias maniobras destinadas a disfrazar lo punzante del menester sensual. Ni la ingenuidad ni el buen conocimiento me sirven de excusas. Si yo no considerase respeto, estima, consideración, como valores vencidos, irían a parar a la mujer que se da. Que se da, no que se retiene o trafica con ella misma. Quien se da tal cual. Sin fingimiento, sin artificio, sin cálculo, sin doble intención, sin pensar en garantías de fidelidad ulterior, sin interrogar el porvenir, sin preocuparse si volverá a ver nunca más a su amante del momento. Que se abandona, completamente, sin reservas, sin recato. Que hace dádiva de su cuerpo… Y no sólo de su cuerpo, sino de sus caricias, y de su pasión, y de su sensibilidad, y de sus emociones. Sin una ostentación contrastando con la intimidad natural al amor. Mas sin un miedo pueril de la buena o mala opinión que su don pueda engendrar. Dándose. Porque ella ama en general o desea en particular. A quien le gusta y al que gusta. Lo uno y lo otro a la vez; a veces lo uno sin lo otro. Por una hora, por un día, por diez años, sin ninguna preocupación mezquina de estado civil o de posición social. Esa es la amante, la amorosa de verdad. La coqueta filtra la pasión, escancia la emoción con cuentagotas, destila sensibilidad. Y no se da, no se vende, no se pone precio: se retiene. Es una enamorada a fría; es una máscara; es una falsificación de amante; es el antídoto del amor.


     


     

  


  
    Simple amor


     


    No te amo por tu alma que no veo, ni siento, ni toco. Te amo por lo que de ti imagino, codicio, espero.


    Te amo por tu carne tibia cuyo contacto enciende el deseo en mi sangre.


    Te amo, chiquilla, por tus miembros finos, tus formas exquisitas, por tus contornos menudos, por el lunar delicado de tu piel.


    Te amor, mujer ya hecha, por tus formas llenas, tus contornos dibujados, tu cuerpo descogido.


    Te amo, ¡oh mujer!, por tus ojos prometedores, tu boca sensual, tus labios aprisionantes, tu lengua movediza, tu cabellera desatada, tu nuca voluptuosa, tu mano trasudada, tu busto palpitante, tus caderas lascivas, tu vientre liso, tu anca provocante, tu sombreado pubis. Te amor por tu atractivo, tu seducción, tu olor de mujer, tu lánguido andar, tus abandonos, tu impudicia, tus perversos refinamientos, tu curiosidad instintiva, tus caricias lentas, tus gestos zalameros, tus felinas actitudes, tu ternura inagotable, tu efectividad insondable. 


    Te amo por tus éxtasis y tus estremecimientos, por tus delirios y tus espasmos, por tus gritos y tu estertor. 


    No te amo—metafísicamente—por tu alma hipotética. Te amo, ¡oh mujer!—sencillamente—por lo que de ti veo, percibo, saboreo.


    (Par delá la melée, número 35)


     


     


     

  


  
    El iniciador


     


    Yo quisiera iniciarte en los deleites del placer de Amor. No en los deleites groseros y brutales; en los deleites bruscos y rápidos que tan sólo dejan un nebuloso recuerdo, sino en los placerse lentos, penetrantes, suaves, todo voluptuosidad.


    En los deleites que persisten en la memoria, como salidos de un oasis en el Sahara de la existencia. Quisiera iniciarte en las caricias que trastornan, en aquéllas que hacen tremar y en las que hacen flamear la carne, la carne desnuda, palpitante, temblorosa, bajo el aguijón del deseo y en la espera de la suprema delicia. Quisiera iniciarte en las caricias en que el ordinario no osa entretenerse, ni aun por lo bajo. En las caricias perversas, escalofrío de los virtuistas; en las caricias prohibidas y profanas; en las caricias paganas y malditas, dulces y a un tiempo enloquecedoras; sabias, refinadas y a un tiempo enajenadoras. En las caricias que piden para sí toda la tensión de la pasión amorosa, en aquéllas que exigen poner en juego todos los resortes de la imaginación sensual. Quisiere así iniciarte porque te hicieras un gran artista en amor, de manera que considerases el deleite amoroso como una manifestación de Arte. No como el aperitivo de un apetito pasajero, sino como un arte que en nada cede a las otras artes, y que asemeja en esto a todas las manifestaciones artísticas, concibiéndose, situándose, viviendo fuera de toda moldura convencional de bien y de mal.


     


     


     


     


     

  


  


  [1] No se trata aquí de la Antigüedad, ni de la Edad Media; estos detalles fueron extraídos de la prensa cotidiana de diversos países, en el período que va de 1927 a 1928. 


  El vitriolo de que tanto se han servido hasta la aparición de la browning, ya casi está fuera de moda.


   


  [2] Me han presentado el caso de un camarada perdido por las muchachas jóvenes y mujeres. A esto se da el nombre de «pedofilia». La ciencia sexológica reconoce hoy que esta afección encuentra correspondencia en la amistad que experimentan ciertas jóvenes y mujeres por los viejos, la «presbiofilia«. Un centro lógicamente constituido pondría en relaciones pedófilos y presbiófilos. Basta estar al tanto de la cuestión para darse cuenta de que cada «pasión» podría así encontrar eco sin que esto causara la menor perturbación «moral» en el medio.


  [3] Esto es lo que explica el plan de «casa de satisfacción física» sometido recientemente al comisario de Higiene y al comité central del Partido Comunista ruso por un miembro de éste con el nombre de Saiko, habitando Rostoff, en el Don, y empleado del consejo regional de Cultura física. Nada satisfecho de los resultados hasta ahora obtenidos en Rusia soviética, parte del principio de que es necesario un cambio radical en la «utilización de los sexos» y el crear «nuevas formas de correspondencia». Si la información es exacta, así presentada, Saiko no haría otra cosa que sacar a la luz un proyecto acariciado por ciertos utopistas de la segunda mitad del siglo XVIII.


  [4] No hablo de los casos de violencia o engaño justificando la ruptura por imposición.


  [5] Clarence Lee Swartz denomina «mutualismo» una variación del individualismo anarquista bastante coloreado de prudhonismo. Fue durante mucho tiempo colaborador de B. R. Tucker, y es quizás la persona que más cerca le esté, en cuanto a doctrina se refiere, actualmente por lo menos.


  [6] Razones sobre las que no nos es dable extendernos hacen de esta agrupación, cuya actividad es clandestina, esté obligada para subsistir a mantener el más estricto incógnito.


  [7] «Desnudez y anarquismo».


  [8] Cartas que aparecieron en l’en dehors, números 44 y 83.
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